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#Uvod

Studijni opora sumarizuje aktualni poznatky z oblasti socialni prace s rodinou v ¢eskych
podminkach. Je jednim z vystupt Individualniho rozvojového projektu s ndzvem
$Inovace studijniho predmeétu Socidlni prace s rodinou a tvorba studijni opory$
(IRP201503) a je urcena studentim bakalarského stupné studia. Studijni opora se
vztahuje k pfedmétu Socidlni prace s rodinou/Metody socidlni prace s rodinou, ktery je
vyudovan v ¢eském i anglickém jazyce! v prezenéni i kombinované formé studia.

Jeji rozSifovani, kopirovani nebo vyuzivani mimo uvedené studium je s ohledem
na autorska prava zakazano.

! Studijni opora je dostupna také v anglickém jazyce a je primarné urena zahrani¢nim studentim
studujicim v ramci programu ERASMUS+.



Pouzivani studijni opory

Text, ktery se vam dostal do rukou, slouzi vasim studijnim potfebam. Jeho zdmérem je
osvojeni si zakladnich témat souvisejicich se socialni praci s rodinou v ¢eskych
podminkéch.

Studijni opora je ¢lenéna do deviti tematickych okruhu (kapitol). Prvni okruh piedstavuje
stéZejni pojem této studijni opory, a to rodinu. Vymezuje rodinu, jeji typologii a popisuje
zmény v oblasti rodinného Zivota. Popisu vyvoje socialni prace s rodinou s uvedenim
vyznamnych teoretickych vychodisek se zaméfenim se na vyvoj a vymezeni rodinné
terapie jako zdroje socialni prace s rodinou se vénuje druhy tematicky okruh.

Tteti tematicky okruh pojednéava o zdsadach socialni prace s rodinou se zaméfenim se
na neutralitu. Soucasné je pozornost vénovana dotazovani jako technice ziskavani
informaci o klientech a také jako technice pro feseni problému klientti — rodiny.

Ctvrty tematicky okruh seznamuje s jednotlivymi etapami socialni prace s rodinou,
etapizace pfitom vychazi z eklektického piistupu vyuzivajiciho ptfedevsim prvky
systemiky. Vymezeni systému socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice se vénuje
tematicky okruh paty. Sesty tematicky okruh se zaméfuje na socialni praci s rodinou

v rdmci rozpadu partnerského ¢i manzelského vztahu. Na rozvod je pohliZzeno

z legislativniho a psychosocialniho hlediska. Nahradni rodinné péce se zamétenim se

na jeji aktualni formy je obsahem tematického okruhu sedmého. Vymezeni
institucionalni vychovy s predstavenim tstavni a ochranné vychovy se vénuje tematicky
okruh osmy. Devaty, tedy posledni tematicky okruh, se zamé&fuje na syndrom CAN,
jeho formy, konkrétni projevy a zpisoby feSeni.

Jednotlivé tematické okruhy studijni opory jsou jednotné strukturovany. Obsahuji cil,
klicova slova, vlastni text, otazku/tkol, kontrolni otazky, pouzité informacéni zdroje

a v n€kterych kapitolach také piiklad z praxe (Viz nasledujici vysvétlivky).

$Vysvétlivky$

Vlastni text (teoreticky znalostni aparat)

Otazka/ukol (konkrétni otazka/tkol vztahujici se k textu, zamysleni se)

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,

ze spoleCenské reality, apod.

Kontrolni otazky (souhrnné otazky vztahujici se k textu)

Pouzité informacni zdroje (informaéni zdroje vztahujici se k textu vychazejici prevazné
z povinné a doporucené literatury popisu predmétu)

#1 Vymezeni rodiny a jeji typologie, zmény v oblasti rodinného Zivota

$Cil kapitoly:$

Vymezeni rodiny a jeji definovani z pohledu rtiznych disciplin s pfedstavenim vybranych
typologii rodiny a vyty¢enim vyznamnych zmén v oblasti rodinného Zivota.

$Kli¢ov4 slova: $

Rodina

Funkce rodiny

Typologie rodin

Funkéni rodina

Alternativni formy rodinného souZiti




$Vlastni text:$

#1.1 Vymezeni rodiny

Otazka/ukol (konkrétni otazka/ukol vztahujici se k textu, zamysleni se

Jak chapeme pojem rodina/co je to rodina?

Na rodinu mizeme nahlizet z pohledu rtiznych disciplin. Aby mohla byt rodina nazyvana
rodinou, musi byt splnéna podminka dvou generaci, rodinu tedy mizeme povazovat za
$socialni instituci sloZenou z rodi¢u a déti, podminkou je existence dvou generaci.
Rodina se zaklad4 narozenim? prvniho ditéte, rodi¢ovstvi ustavuje rodinu.$
(Giddens, 1999; Mozny, 2008)

Klasické vymezeni rodiny pracuje s pojmy $uzsi/tradiéni a $irsi.$

vvvvvv

nebo pravnich svazki (snatek, adopce) . $ (Matousek, 2008, s.177)

$Sirsi pojeti$ (typické pro USA a nékteré staty EU) pojima rodinu jako $skupinu Zids,
kterd se jako rodina deklaruje na zakladé vzajemné ndaklonnosti>*.$ (Matousek, 2008,
s.177)

Z pohledu $sociologie$ nahlizime na rodinu jako na socialni skupinu, ktera je souc¢asné
skupinou primarni, neformalni, malou, vlastni a ¢lenskou. Rodina je také socialni
instituci. (Matousek, 1997; Giddens, 1999)

V oblasti $psychologie$ se rodinou a rodinnym Zivotem zabyva psychologie rodiny,
vyvojova psychologie a psychologie ditéte. (Sobotkova, 2012)

V oblasti $legislativy$ doslo v poslednich letech k vyznamnym zménam — zakon o
roding z roku 1963 (94/1963 Sb.) jiz neni platny, av§ak zalezitosti vztahujici se k rodiné
nyni nalezneme v novém obcanském zakoniku (89/2012 Sb.). Vyznamnym legislativnim
dokumentem ¢eského prava ve vztahu k roding je déale zakon o socialné-pravni ochrané
déti z roku 1999 (359/1999 Sb.), ktery byl v roce 2013 novelizovan.

Vyse uvedené legislativni dokumenty povazujeme za stézejni, nicméné v dalSich
kapitolach se seznamime také s jinymi relevantnimi zakony.

Dle autortt Dunovského a Kovatika (1999) povazujeme rodinu za $malou socialni
skupinu, jejimz zakladem je svazek muZe a Zeny a pokrevni ¢i jiny substitujici vztah
rodicu a déti.$

Otazka/ukol (konkrétni otazka/tkol vztahujici se k textu, zamysleni se

Jaké rozliSujeme f-ce rodiny?

Rodina plni ur¢ité funkce navenek vii¢i spolecnosti, ale také uvnitf rodinného systému,
vici jednotlivym ¢lentim rodiny.

Existuje Siroka typologie téchto funkci, mezi zékladni rodinné funkce miiZzeme zatadit
f-ci $ekonomickou, vychovnou*, biologickou/reprodukéni a emocionalni.$
$Ekonomicka f-ce$ piedstavuje materialni zabezpeceni rodiny (napf. finance, bydleni).
$Vychovna f-ce$ se vaze k vychoveé a péci o déti (napt. piedavani postoji, hodnot,
vychovné styly).

2 Ci vstupem ditéte do rodiny v ptipadé nahradni rodinné péce — napi. p&stounské péce.
3 Toto vymezeni koresponduje se systemickym piistupem.
# F-ce vychovna a emocionalni je taktéZ oznagovéna jako f-ce socialni.



$Biologicka/reprodukéni f-ce$ spociva v sexualnim uspokojovani manzeld (ne vzdy za
ucelem reprodukce).

$Emocionalni f-ce$ zahrnuje vztahovy a komunikaéni kontext rodiny. (Dunovsky,
Kovatik, 1999)

Otéazka/ukol (konkrétni otazka/tkol vztahujici se k textu, zamysleni se
Jaké konkrétné poruchy mohou rodiny vykazovat v ramci jednotlivych rodinnych
funkci?

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,

ze spoleCenské reality, apod.

Soucasné ceské rodiny vykazuji poruchy v jednotlivych f-cich, coz se projevuje ve f-Ci
ekonomické napr. zvysujicim se poctem rodin pohybujicich se na hranici zivotniho
minima, v oblasti f-ce vychovné nedostatecnou péci o cleny rodiny napr. dité v nahradni
rodinné péci ¢i v péci institucionalni, Senior Vv domove seniorii. Samotnd reprodukcéni
f-ce vykazuje poruchy projevujici se nizkou fertilitou a natalitou, v oblasti sexuality se
pak miize jednat napr. sexualni nesoulad partnerii/manzelii. Nedostatecné napliiovani
f-ce emociondlni zahrnuje napr. maly prostorem pro komunikaci mezi jednotlivymi cleny
rodiny a celkoveé nizsi podil casu traveného spolecné.

Dle skute¢nosti, jak jsou jednotlivé f-ce v rodiné naplnovany/nenapliiovany rozlisuje
Dunovsky (1999) ¢tyii typy rodin, funkénost pfitom chape ve vztahu k ditéti, tedy

k napliiovani jeho potieb v rodiné a jeho zdravému vyvoji.

$Eufunkéni$ neboli $funkéni rodiny$ zajist'uji optimalni vyvoj ditéte. Jedna se o
rodiny, které se potykaji s béznymi problémy z hlediska vyvojového (napft. Skolni zralost,
rozvod/rozchod, umrti). Tyto rodiny jsou schopny si své problémy vytesit samy,
nevyuzivaji systém pomoci a sluzeb.

$Problémové rodiny$ vykazuji poruchy bazalnich funkei, které vSak neohrozuji jeji
existenci a zdravy vyvoj ditéte. Typickymi rodinami mohou byt rodiny, které se potykaji
napf. s nezameéstnanosti, nicméné své problémy fesi a vyuzivaji systém pomoci a sluzeb.
V $dysfunkénich rodinach$ se jiz projevuji zavaznéjsi poruchy v jednotlivych f-ci,
ptfipadné vSech f-ci, existence rodiny i zdravy vyvoj ditéte je ohroZen. MiiZe se jednat

o rodiny, které se potykaji napt. s problémy se zavislostmi, dlouhodobou
nezameéstnanosti; navdzani na systém pomoci a sluzeb je vzhledem k prospéchu ditéte

V rodin€ nezbytny.

U $afunkénich rodin$ jsou popieny existence a smysl rodinného zivota a je znemoznén
zdravy vyvoj ditéte. Jednotlivé rodinné f-ce, piipadné vSechny f-ce jsou naprosto
nedostate¢né€ napliovany, je nutna v€asna a neustala intervence.

Socialni pracovnik se v praxi setkdva s rodinami problémovymi, dysfunkénimi
a afunk¢nimi. Jednotlivé typy rodin si miZeme pfibliZit na néasledujicim ptikladu.

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,

ze spoleCenské reality, apod.

$Ctyiclennd rodina se potykd s financnimi problémy, otec je propustén z prace z ditvodu
zruSeni pracovniho mista. Jeho pozice v ramci profese, kterou vykondva, je specificka,



neuplatni se tedy ve svém oboru, je mu vypldaceno jednorazové odstupné, naddle se vsak
potyka s dlouhodobou nezaméstnanosti. Matka je na rodicovské dovolené, finance

Z odstupného jsou jiz vycCerpany a rodina se zacina zadluzovat. Jedna se o rodinu
problémovou.

K dlouhodobé nezaméstnanosti a financnim problémiim vyustujicim k zadluzenosti se
pridavaji neshody v partnerské roviné. Také se snizuje Zivotni urover rodiny. Otec
inklinuje k naduzivani alkoholu, matka se k otci pripojuje. Matka prestava zvladat starost
o domdcnost a péci o déti. Otec se do chodu domdacnosti nezapojuje jiz delsi dobu.

Tuto rodinu miizeme oznacit za dysfunkcni.

Problémy s alkoholem se u obou partneru prohlubuji, rodina prestava udrzovat kontakty
se svym okolim, déti pobyvaji prevazné v byte. Déti jsou zanedbané jak v oblasti fyzické,
tak psychické, hovorime o rodiné afunkéni.$

Z vyse uvedeného vyplyvaji $dva mozné pohledy na souc¢asnou ¢eskou rodinu:$
1. Soucasna rodina je v $krizi$ (stejné jako spoleénost je v krizi), coZ znamena, Ze
neplni dostate¢né své f-ce.
2. Soucasné pojeti rodiny souvisi s $vyvejem spole¢nosti$, a to se spolecenskymi

zménami, které se poji s $demografickymi ukazateli a krizi hodnot

ve spole¢nosti$ (spole¢nost zaméfena na jednotlivce, vykon a konzum).
Zodpovézeni otazky, zda je soucasna Ceska rodina v krizi, €i se jedna o jeji pfirozeny
vyvoj, ponechame sociologiim. Cilem socialni prace a socialnich pracovnik@® je funkéni
rodina®. Jak tedy funkéni rodinu chapeme?
Funk¢ni rodina je takova rodina $,,v niZ dochdzi k tispésnému reseni problémii, existuje
priznivé emocionalni klima a dochdzi ke staléemu vyrovnavani vztahu uvniti rodiny
v souladu s Zivotnim cyklem jejich ¢lenui “.$ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 512)
Dle Satirové (2006) funkéni rodiny vykazuji vysoké sebehodnoceni, jejich komunikace je
piima a jasna, rodina ma pruzna a piimétend pravidla a spolecenské vazba téchto rodin je
oteviena.
Na rodinu mizeme také pohlizet jako na $systém$ v duchu $Obecné teorie systémir.” $
Rodina je povazovana za $systém skladajici se ze subsystému$ (manzelsky/partnersky,
rodi¢ovsky, sourozenecky/détsky). Rodina je uréena $interakci, komunikaci
a strukturou$. Vyznamnym je vymezeni hranic systému a jednotlivych subsystému, tedy
vymezeni hranic rodiny vici ostatnim systémum a viéi jednotlivym ¢lenim tohoto
systému. (Sobotkova, 2012)

#1.2 Typologie rodin

Existuji nejriznéjsi typologie rodiny. Jednu z moznych typologii jsme si uvedli

Vv podkapitole 1.1. Dal$i vybrané typologie si pfedstavime niZe.

Za zékladni typologii mizeme povaZovat nésledujici déleni rodin:

$Nukledrni$ = rodina dvougeneraéni, rodi¢e a déti

$RozsiFena$ = rodina sestavajici se s vice nez dvou generaci

$O0rientaéni$ = piivodni rodina (do které jsem se narodily/ve které jsme byli vychovani)
$Prokreacni$ = vlastni rodina, kterou si zakladame. (Matousek, 1997)

5V textu bude pouzivan muzsky rod, pod pojmem socialni pracovnik mame na mysli jak muze, tak Zeny.
® Také jako rodiny zdravé, normalni, harmonické ¢i neklinické. (Matousek, 1997)
" Autor teorie - L.v. Bertalanffy — viz kapitola 2.



$Francouzsky sociolog Le Play (In Mozny, 2002) rozliSuje tyto rodinné typy (zaklad
konzervativni tradice v sociologii rodiny): $

$Patriarchalni rodina$je typicka pro Asii a vychodni Evropu. Rodina se zivi
zemédé€lstvim, jednotlivi ¢lenové pracuji bez narokti na odménu a nedisponuji osobnim
vlastnictvim. Fungovani rodiny je zaloZeno na otcovské autorité. VEétsinou se jedna

o Ctyfi generace s vice nukledrnimi rodinami. Po snatku déti z rodiny odchazeji

bez zavazki, mizi zde otcovska autorita, typicka je nedostate¢na stabilita a izolace

¢1 opusténi ve stari.

$Nestabilni rodina$ je typicka pro zapadni Evropu a piedstavuje souziti rodict

a neprovdanych déti. Po snatku déti z rodiny odchazeji bez zavazkii, mizi zde otcovska
autorita, typicka je nedostate¢na stabilita a izolace ¢i opusténi ve stafi.

$Rozvétvend rodina$ se vyskytuje v severnim Némecku. Rodiny jsou spojeny

s vlastnictvim pidy. Zaklad rodiny ptfedstavuje rodinny diim, ktery obyva nejstarsi syn se
svou rodinou - jadro rodiny. V roding je ustanoven jediny dédic s povinnostmi

vici rodicim a sourozenctim.

$Dle vyvoje spole¢nosti rozliSujeme rodinu v tradi¢ni, moderni a postmoderni
dobé&$:

$Tradiéni rodina$ — tradi¢ni velka rodina, $iroka, vicegeneraéni; role jsou
hierarchizované, autoritou je otec, mezigeneracni ptenos je autoritativni.

$Moderni rodina$ — nuklearni rodina, manzelska; zaloZena na segregovanych rolich,
autoritu predstavuje otec-matka, demokraticky mezigeneracni pfenos.

$Postmoderni rodina$ — individualizovana struktura rodiny se slabou autoritou

a mezigeneracnim prenosem; rodina nahrazena pravy jednotlivce, transformace lasky
individualizaci. (Mozny, 2008)

Dalsi z moZnych typologii rodin miize byt typologie vztahujici se k problémiim,

se kterymi se konkrétni rodina potyka — napt. $rodina v rozvodu/rozchodu, rodina
zatizena syndromem CAN, rodina se zavislym clenem (psychické ci fyzické zavislosti
Clena rodiny/clenii rodiny), rodina s clenem se zdravotnim postizenim (dité ¢i dospély

Vv rodiné)$. Dale se mize jednat o typologii vztahujici se k celistvosti rodiny, rozliSujeme
pak rodinu $uplnou, neuplnou, doplnénou, apod.$

#1.3 Zmény v oblasti rodinného Zivota

Rodina je povazovana za zaklad statu, stavebni kamen spole¢nosti a nejstabilnéjsi
instituci. Spole¢nost prochazi zménami a rodinam se tyto zmény nevyhybaji. Zhruba

od konce 1. svétové valky se rodina zadsadné proménuje, tyto zmeény se markantné
projevuji ve druhé pol. 20. stol.

Z pohledu ktestanské viry méla rodina monopol na legitimni sex, legitimnim se stava
$prredmanzelsky sex$ a od 70. let min. stol. dochazi k $vzestupu nemanzelskych déti$
a rodina ztraci monopol $na legitimaci plozeni déti, sexualita$ je spojovana

s $potéSenim$.

V tradi¢ni rodin€ byl vybér partnera zalezitosti rodict s ohledem na postaveni partnera

a jeho rodiny, v sou¢asné dobé je volba partnera spojovana s $individualismems$.
Rodina byla povazovana za dozivotni instituci, vV soucasné dob¢ je manzelstvi zalozeno
na $obc¢anské smlouvé, pravnim kontraktu$. Z divoda vysoké rozvodovosti a vzristu
opakovanych manzelstvi dozivotnost této instituce ztraci na vyznamu.



Diky délby prace dochazi ke $snizovani tradi¢nich f-ci rodiny$, napi. odluka bydlisté
od pracovisté, nastup Skolniho vzd€lavani — zruSeni monopolu na vzdélavani, jiné
instituce ptebiraji urcité f-ce rodiny — napf. f-ci pecujici.

Hlavni smysl rodiny spocival v plozeni a vychové déti, nyni se sniZuje pocet narozenych
déti, pribyva rodin S jednim ditétem a piibyvaji bezdétné pary.

Dochazi k $vyrovnavani muzskych a Zenskych roli$, od konce 50. let min. stol. se
stava Ceska zena Zenou zaméstnanou. (Mozny, 2008)

Ceska rodina je fazena do tzv. $zipadoevropského typu rodiny$, pro kterou byl a stale
je typicky vyssi veék pii uzavieni prvniho snatku, soucasné vyssi veék prvorodicek a
vysoka rozvodovost. (Mozny, 2008)

Otazka/ukol (konkrétni otazka/ukol vztahujici se k textu, zamysleni se

S jakymi alternativami k rodinnému souZiti se v soucasné dobé setkdaviame?

Jiz v minulosti se ve spolecnosti objevovaly rizné alternativni formy rodinného zivota,
nékteré z nich pietrvavaji doposud, jiné jsou zalezitosti nedavnou (Giddens, 1999;
Thelenova, 2013).

$Komuny$ jsou zalozeny na odmitnuti tradi¢ni rodiny, sdileni partnerstvi a rodi¢ovstvi.
Zacinaji se objevovat od 2. pol. 19. stol. a v 60. letech min. stol. Za zvlastni formu
komuny mtizeme povazovat izraelsky $kibuc$ fungujici na principu spole¢né vychovy
déti, zemédé€lstvi a vyrob¢ predméti; predstavuji jakési ,,druzstva‘ chranici pred
individualismem a soutézivosti.

$Kohabitace/konkubindat$ predstavuje nesezdané souziti (sexualnich) partnerti
vyskytujici se od 20. stol. zejména ve Skandinavii, konkrétné na venkoveé. Setkavame se
také s pojmy$ ,, Ziti na psi knizku, na hromadce, manzelstvi na zkousku* $. Jedna se o
typické souZiti partnerd po rozvodu.

$Domdcnost osob Zijicich ,,single“ $je zaloZena na Zivoté bez partnera, neplanovani
rodiny, vét§i mife svobody a nezéavislosti. Negativum tohoto zpisobu zivota miiZeme
spatfovat v osamocenosti a nepochopeni okolim. V soucasné dob¢ se setkdvame takeé

s pojmem $mingle$, kdy nesezdané pary zijici oddélené a kazdy z partnerti disponuje
svou vlastni domécnosti.

$0samélé rodic¢ovstvi$ se poji s obdobim po rozvodu, rozchodu, dale s ovdovéni, adopci
ditéte osamélym rodic¢em, narozenim ditéte mimo manzelstvi. 90% osamélych rodici je
tvofeno zenami — matkami.

V soucasné dobé piibyva také tzv. $dobrovolné bezdétnych manielstvi$, ktera jsou
oznacovana také jako $dvoukariérovd manzelstvi$, kdy manzelé davaji prednost kariéte
pted zakladanim rodiny.

Od roku 2006 je v Ceské republice uzakonéné $registrované partnerstvi$, které spociva
Vv souziti homosexualt (gayové a leshy). V nékterych evropskych zemich je mozné fadné
uzavieni manzelstvi mezi partnery stejného pohlavi (napt. Norsko, Nizozemi,
Spanélsko).

Otazka/ukol (konkrétni otazka/ukol vztahujici se k textu, zamysleni se



Jaky je soucasny stav rodinného %ivota v Ceské republice?
Jaky vyvoj rodiny/rodinného Zivota miiZeme piedpokladat na zakladé soucasného
stavu?

Kontrolni otazky (souhrnné otazky vztahujici sek textu
Definujte rodinu.

Popiste jednotlivé f-ce rodiny.

Uved’te mozné typologie rodin.

Charakterizujte zmény v oblasti rodinného Zivota.

Pouzité informacni zdroje (informacni zdroje vztahujici se k textu vychazejici prevazné
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#2 Vymezeni socialni prace s rodinou - jeji vyvoj a teoreticka vychodiska

$Cil kapitoly:$

Popis vyvoje socialni prace s rodinou s uvedenim vyznamnych teoretickych vychodisek
se zaméfenim se na vyvoj a vymezeni rodinné terapie jako zdroje socialni prace

s rodinou. Predstaveni rozdilti mezi rodinnou terapii a socialni praci s rodinou zejména
Vv kontextu Ceské praxe.

$Kli¢ova slova:$

Metoda socialni prace

Mezzopraxe

Systemova teorie

Systemicky piistup

Rodinna terapie

Socialni prace s rodinou

$Vlastni text:$




#2.1 Vyvoj socialni prace s rodinou

V pribéhu vyvoje socialni prace se vydélila, vedle jiz existujicich $metod®$ socialni
prace®, $socidlni prace s rodinou$. Z hlediska trovné praxe miizeme socilni praci
s rodinou pfifadit na uroven $mezzopraxe$ spolecné se socialni praci se skupinami.
Postaveni socialni prace s rodinou vSak nebylo vzdy jednozna¢né diky jejimu
nedostatecnému teoretickému ukotveni. Socialni prace s rodinou byla chapana

jako soucast individualni socialni prace, kdy Mary Richmond, jakozto zakladatelka
caseworku, povazovala rodinu za stézejni jednotku v ramci individualni socialni prace.
(Yanca, Johnson, 2008) Socialni prace s rodinou byla také fazena pod socialni praci se
skupinou. Do 60. let min. stol. bylo na rodinu nahliZzeno jako na specifickou malou
skupinu. (Yanca, Johnson, 2008) Z ¢eskych autorti miizeme zminit nap¥. Novotnou

a Schimmerlingovou (1992), které povazuji rodinu za pfirozenou malou socialni skupinu.
Ostatné vymezeni rodiny jako malé socialni skupiny jsme si uvadéli jiz v 1. kapitole.
Existuji vSak rozdily mezi jednotlivymi metodami socialni prace, a to jak v cili kazdé

z metod, tak v tom, koho povazujeme za klienta té ¢i oné metody.

10

Otazka/ukol (konkrétni otazka/ukol vztahujici se k textu, zamysleni se
Jaky je rozdil mezi skupinou a rodinou/socidlni prdci se skupinou a rodinou?

Ptedchtidce vzniku socialni prace s rodinou mizeme nalézt v nejriznéjSich védnich
oborech, ale také v samotné praxi. Na konci 19. stol. poukazovala americka socialni
pracovnice $Smithova$ na dilezitost rodinnych vztahti: $ ,,Vétsina z vas pecuje o
Jjednotlivé chudé nebo nemocné osoby, aniz byste videéli jejich rodinné vztahy. My vsak
pecujeme o rodinu jako celek.....“. $ (Schlippe, Schweitzer, 2001, s.15)

Za piedchiidkyni socialni prace s rodinou a rodinné terapie'! mizeme povazovat
$Mary Richmonds$, jejiz publikace $Social Diagnosis$ (1917) ptedstavuje zaklad

pro socialni praci s jednotlivci a rodinami. (Atwood, 1992) Dle Richmond je klient
soucasti rodiny a rodina pak primarni jednotkou, na kterou se ma socialni pracovnik
zam¢iovat. (Yanca Johnson, 2008; Matousek, 2008).

Od 40. let min. stol. se rozviji $psychoanalyza$ (napi. Freud, Adler) a do popiedi se
dostavaji vztahy v rodin¢ (Matousek, 1997), zejména pak vztah matka-dité.

Rada $sociologii$ (Durkheim, Cooley, Mead) poukazuje na vyznam rodiny a rodinu
chapou jako spolecenskou instituci s vyznamnou socializa¢ni f-ci. (Schlippe, Schweitzer,
2001)

Dokonce i v oblasti $mediciny$ se objevuje volani po praci s rodinou, kdy v roce 1945
americky 1ékaf Richardson ve svém ¢lanku - $Nemocni maji rodiny$ - Kritizuje
individualni pfistup k nemocnému a zdlraziuje, Ze jednotkou nemoci je rodina.
(Schlippe, Schweitzer, 2001)

Ke vzniku prace s rodinou piispély i nékteré $praktické zkuSenosti$. Napt. ukazalo se, ze
po zlepSeni stavu 1éceného ditéte se objevi poruchy u nekterého sourozence

8 Ne&ktefi autofi uzivaji pojem metoda (napt. Matousek, 2008; Navratil, 2000), jini autofi se spiSe priklangji
K pojmu typ intervence (napf. Striezenec, 2005) ¢i typ/forma socialni prace (napt. Shulman,1999).

® Socialni prace s jednotlivcem (casework, individudlni socilni prace), skupinou a komunitou. (Navratil,
2000)

10 Rozlisujeme 3 urovné praxe socidlni prace: mikropraxi vztahujici se k jednotlivelim, mezzopraxi
zahrnujici préci s rodinou a skupinou a makropraxi vztazenou na komunitu. (Barker, 2003)

11 Ze které socialni prace s rodinou &erpa, viz déle.



nebo psychické, psychosomatické obtize u matky nebo otce (pfenaseni ptiznaki). Dal§im
podnétem bylo, ze informace, ktera matka/otec podavaji v rozhovoru o vztazich v roding,
mohou byt znacné odlisné od informaci, které ziskavame piimym pozorovanim interakce
Vv celé rodinné skuping. (Schlippe, Schweitzer, 2001)

Doposud byla pomoc zaméfena na jednotlivce jako na nositele patologie, pracovalo se
zejména S klientelou diagnostikovanou jako schizofrenni nebo delikventni a vychazelo se
zejména z psychoanalyzy. (Kratochvil, 2006)

#2.2 Teoreticka vychodiska

Nastup préce s rodinou je spojovan se systémovou a ekologickou teorii? a s rodinnou
terapii. Socialni prace s rodinou tedy vychazi z $rodinné terapie$, je vSak nutné tyto dvé
discipliny od sebe odlisit. Nyni se zamétime na vznik a vyvoj rodinné terapie.

Vznik rodinné terapie datujeme od konce 2. svét. valky, k jejimu rozmachu vSak dochazi
v 50. a 60. letech min. stol. (Yanca, Johnson, 2008; Gjuri¢ova, Kubicka, 2009)
Rodinna terapie je spojovana piedev§im se jmény Bowen, Jackson, Bowlby, Bowen,
Bateson, Watzlawick, Satir, Haley, Minuchin, (Atwood, 1992; Kratochvil, 2006;
Gjuri¢ova, Kubicka, 2009).

Za dva hlavni vlivy vedouci ke vzniku a nasledné rozkvétu rodinné terapie mtizeme
povazovat $vyzkumy v oblasti schizofrenie a obecnou teorii systému

L. von Bertalanffyho. $ (Atwood, 1992; Kratochvil, 2006)

$Vyzkumy v oblasti schizofrenie$

V 50. a 60. letech min. stol. realizovalo v USA nékolik pracovnich tymul nezavisle

na sobé vyzkumy schizofrenie. G. Bateson a jeho tym?® pfisli s pojmem $dvojné vazby$
(double bind; DV). Bateson rozlisuje dvoji uroven komunikace — $primarni —
obsahovou$, tedy konkrétni sdéleni a $vztahovou$ — tzv. metakomunikaci (komunikace
0 komunikaci), obsahujici sdéleni, jak v daném kontextu této zpravé rozumét. DV
ptedstavuje specifickou komunikaéni a vztahovou situaci, ktera ptisobi nevyhnutelné na
jednoho nebo vSechny zucastnéné paradoxné. Mezi dvéma nebo vice osobami existuje
vztah, ktery je té€sny (zivotné dilezity). V ramci tohoto vztahového kontextu dojde ke
sdéleni, které je sloZeno z fady Casti. Tyto ¢asti se ale navzajem vylu€uji. V této napjaté
situaci ma osoba pocit, Ze je vystavend paradoxni vypovédi nebo také paradoxni vyzveé —
dostava dva nesluditelné signaly ($Vis, ze té mam rad$ — ale komunikujeme se stazenymi
usty). Vysledna reakce pak ma podobu trestu, at’ uz reagujeme na kteroukoliv ¢ast
sdéleni.

Tuto situaci neni mozné zvladnout tim, ze ji ¢loveék opusti nebo Ze o ni komunikuje.
Tento zplsob komunikace pfedstavuje komunikaci schizofrenni. Bateson

a jeho spolupracovnici se domnivali, ze takové opakované situace ve vyznamnych
vztazich v détstvi (zejména ve vztahu k matce) hraji dulezitou roli pfi vzniku
schizofrenie!*. Dvojna vazba tedy ptedstavuje p¥iklad rozpornosti komunikace

12 V/iz Hartman, Laird (1983), Germain, Gitterman (1980)

13 Tzv. Skola z Palo Alto/Palo Alto Group, ktera je spojovana napf. se jmény jako jsou Satir, Hall,
Watzlawick. (Navratil, 2001)

14 Teorie dvojné vazby Ve spojitosti se schizofrenii byla pozd&ji kritizovana a pfekonana. (Navratil, 2001)



na riznych rovinach — kdy obsahové sdé€leni neni v souladu s metakomunikaci.
(Watzlawick, Bavelasova, Jackson, 1999; Schlippe, Schweitzer, 2001; Vybiral, 2009)

$Obecna teorie systému L. von Bertalanffy$

Biolog L. von Bertalanffy je autorem obecné teorie systémd, ktera se spole¢né s novym
védnim oborem kybernetikou®® stala zakladem systémové teorie'®. Mezi zakladni pojmy
systémové teorie fadime $systém, interakci, komunikaci, zpétnou vazbu, hranice, ...$
Lécebnou jednotkou terapie se stava $rodina$ (doposud byla patologie vztahovana

k jedinci), kterou Jackson definuje jako kyberneticky systém, fungujici na principu

jako systém lidi v interakci. (Jonesova, 1996; Matousek, 1997; Sobotkova, 2012)
Kantor a Lehr (In Sobotkova, 2012) definuji zakladni charakteristiky rodinnych systému
(RS):

* RS jsou $organizaéné$ slozité — vytvareji spletité vztahy

* RS jsou $oteviené$ — schopnost zmény, reprodukce a Zivotaschopnosti

* RS jsou $adaptabilni$ — vyvijeji se a méni na zaklad¢€ plsobeni vnitiniho a vnéjsiho
prostiedi

* RS jsou systémy $pribézné vymény$ — vyména informaci.

Ptinosem systémové teorie je mimo jiné také odlisné chapani pfi¢innosti — tzv. linearni

a cirkularni kauzalita. Lidskym systémum ptisuzujeme $cirkularni kauzalitu
(cirkularni interakce) $.

V pocateénim obdobi vyvoje RT bylo uplatiiovano hledisko $linearni kauzality$ — jeden
problém ¢i pficina byl chapén jako pficina druhého (kdyz sekvence pficina — nasledek
nevede zpét k vychozimu bodu, neexistuje zadna zpétna vazba). Proti tomuto modelu
vystoupil v 50. letech Bateson a nahradil ji $kauzalitou cirkularni$ — Zivé systémy
vytvareji zpétnovazebni okruhy. Terapeut se nemusi zabyvat prvotni pfi¢inou, nelze
vysvétlit pfi¢iny problémi, v tivahu jsou brany nazory Gcastnikll interakce, bez toho aby
musel nékomu piisuzovat vinu. Akce A muze vést k akci B, ktera muze vést k akci C a ta

wrwe

potvrdi, nebo zméni. (Jonesova, 1996; Matousek, 1997; Sobotkova, 2012)

Od 80. let min. stol. se zacina rozvijet systemicky pfistup, ktery pfispél k poznani
slozitosti a dulezitosti $interakei klienti a jejich prostiedi$. Na rodinu pohlizime stale
jako na systém, ale $systém socialni$, ktery je vymezen $komunikaci, konverzaci

a jazykems.

Zakladni myslenky tohoto pfistupu spoc¢ivaji v tom, Ze socialni pracovnik nestoji
$mimo pomahajici proces$ - je vzdy $jeho souéasti$ a svym jednanim jej ovliviiuje.
Je zdraznéna vyznamna tloha $komunikace$ ve spolupraci

s klientem. V ramci systemického piistupu se klient jevi $jako €len nadiazeného
systému$. To znamena, Ze na klienta a jeho potize nenahlizime jen na zakladé vnitinich
psychickych faktord, ale chovani a $potize klienta jsou ovliviiovany klientovym
prostiedim$ (rodina, $kola, komunita). V systemickém pfistupu nehledame ptic¢iny

15 Kybernetika — v&dni obor zabyvajici se obecnymi principy fizeni a pfenosu informaci ve strojich a Zivych
systémech; zakladatelem je Wiener. (Matousek, 1997)
18 Miizeme zde zafadit strukturalni (Minuchin) &i strategicky (Haley) piistup. (Schlippe, Schweitzer, 2001)



problému klienta, které nelze uréit. Pfedpokladame, Ze problémy vznikaji $ve vztazich$
(mezi lidmi, mezi lidmi a jejich prostiedim atd.) a jsou chapany jako dusledky zietézeni
riznych okolnosti.

Dulezitym pojmem pii feSeni problému klienta je pojem $ ,,problémem utvaieny
systém‘ $. Problém urcuje, kdo do systému bude zahrnut: do systému patii a aktivné
ptispiva kazdy, koho se problém néjakym zptsobem dotykd, kdo se zabyva jeho fesenim
a kdo o problému hovofi. Tedy i $socialni pracovnik se stava acastnikem a
spolutviircem problémového systému$. Urceni problému probiha v dialogu socialniho
pracovnika s klientem, ktefi se na problému dohodnou. $Ukelem socialniho pracovnika
je urcit osoby$, kterych se problém tyka a $zahrnout je do procesu reSeni$. Klient je v
tomto pfistupu chapan jako $autonomni a kompetentni$ fesit problém, je zdtraznéna
jeho aktivita, iniciativa a zodpovédnost za zménu. Socialni pracovnik funguje jako
$facilitator$, ktery $aktivuje nevyuzité zdroje klienta a hleda spole¢né$ s klientem
alternativy feseni. (Ludewig, 1994; Jonesova, 1996; Ulehla, 2007; Gjuri¢ova, Kubicka,
2009).

V soucasné dobé je jednim z hlavnich trendll v socialni préci a ostatnich spolecenskych
védach. Za predstavitelé systemiky povazujeme tzv. Milanskou skolu (Palazzoli,
Cecchin, Boscolo, Prata), Jonesovou, v Némecku Ludewiga, v USA zejména Steve de
Shazera a Insoo Kim Berg, v Ceské republice pak Ivana Ulehlu. (Ludewig, 1994;
Jonesova, 1996; Ulehla, 2007; Gjuriova, Kubicka, 2009).

Vyznamny vliv na systemové a systemické p¥istupy méla Skola z Palo Alto. Jeden

Z jejich predstavitelt Watzlawick rozlisil mezi komunikaci $digitalni$ (zaloZena na
rozumu a logice, vécné argumentaci; ¢innost levé hemisféry) a $analogovou$ (obrazna,
intuitivni a imaginativni; ¢innost pravé hemisféry). Watzlawick se snazil $nahradit
komunikaci digitalni komunikaci analogovou$, a to zablokovanim bdé¢lé ¢innosti
dominantni hemisféry, k tomu se pouzivaji techniky $nap¥. reinterpretace a paradoxi.
Reinterpretace (pferamovani, reframing, pfeznackovani'’)$ — vyznam problému je
noveé definovan, je uveden v novych, neobvyklych souvislostech. Jedna se o zamérnou
zménu vyznamu. Technika pfedstavuje techniku komunikac¢ni, kdy ménime pohled

na €lena rodiny, ale k hlubsi zméné v chovani klienta nedochazi.

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,

ze spolecenské reality, apod.

$Poloprazdna sklenice miize byt chdapanda jako poloplna, vzteklost muze miiZze byt v pojeti
Zeny reinterpretovana jako pritbojnost, ¢i muznost, ...$

$Paradox$ (paradoxni intervence, paradoxni ovliviiovani) - protiklad oéekavaného
chovani, kdyz terapeut misto o¢ekavanych rad ke zmén¢ chovani polozi klientovi otazku
$- proc by se viastné mél menit? $ a vypocita mu vyhody, které mu jeho patické chovani

17 Cesky autor Rieger uziva v souvislosti s touto technikou pojmy $znalkovani a pieznalkovani$.
Znackovani predstavuje pfisuzovani znaCky ur€itému zptsobu chovani, vétSinou znackujeme to,
co vyvolava nasi pozornost, coz vede k oznackovani. Oné znacce chybi alternativa, proto je vhodné hledani
téchto alternativ — tzv. pfeznackovani — hledani alternativ nabizejicich méné negativni hodnoceni chovani,
coz umoziuje zmeénu V chapani hodnoceného. Existuji vSak situace, kdy pouziti této techniky neni vhodné,
napf. v piipadé zneuzivani déti, doméciho nasili. (Berg, 1992; Ulehla, 2007)



pfindsi. Tim ho mate, znemoznuje mu obvyklé obranné reakce a nuti ho vypotradavat se

s problémem z jiného thlu. Ma raz piedepisovani pfiznaki a paradoxnich tukoli. Predpis
symptomul sméfuje k tomu, aby si klient sdm zamérné své symptomy vyvolaval nebo si je
zhorSoval.

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,

ze spolecenské reality, apod.

Klient ma byt kazdé rano depresivni cca 15 minut - ma pri tom pozorovat své chovani,
zjistovat co se v nem opakuje a jak na néj reaguji ostatni, uci se svou depresi ridit

a vyuzivat ji, deprese se muize rozplynout nebo se ji nauci zvladat.

Piiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na piikladu z praxe,

ze spoleCenské reality, apod.

Jana (10 let) 7esi s matkou problém vzkosti, ktery se ji zmocnuje pokazdé, kdyz matka
neni doma (otec s rodinou nezije). Jana matku hleda v praci, coz predstavuje pro matku
znacny problém — pracuje na nadrazi — je neustale v pohybu — najit ji neni snadné.
Hledani matky oznaci terapeut za expedici — dobrodruznou vypravu a doporuci Jané, aby
si vedla denik, do kterého bude znacit navstévy matky. V Janiné deniku se objevuje pri
kazdé vypraveé véta — ,, maminka mi vynadala“. Terapeut matce doporuci, aby pristé Jané
Fekla — ,,tak jsi tady . Poté se Jana za matkou vypravuje uz jen jednou.

$0znaceni hledani za vypravu je reinterpretaci, instrukce reagovat misto kritiky
akceptovdnim — paradoxem.$

#2.3 Rodinna terapie versus socialni prace s rodinou

$Jak bylo uvedeno vyse, socialni praci s rodinou$ je nutné odlisit od $rodinné
terapie$, piestoze socialni prace s rodinou z rodinné terapie vychazi.
Otazka/ukol (konkrétni otazka/tkol vztahujici se k textu, zamysleni se)

Jaky je rozdil mezi rodinnou terapii a socidalni praci s rodinou?

Uvedeme si dva pohledy zahrani¢nich autori:

1. $Rodinna terapie$ jako $souéast socialni prace s rodinou$ — socialni pracovnik
muze v ramci prace s rodinou vykonavat rodinnou terapii (Morales);

2. $Rodinna terapie a socialni prace s rodinou jsou dvé odli§né discipliny$ —
socidlni prace s rodinou vyuziva nékteré modely a techniky rodinné terapie
(Shulman). (Shulman, 1999)

Podivame-li se na vySe uvedené optikou Ceské praxe, pfiklonime se k druhému autorovi,
tedy rodinna terapie a socialni prace s rodinou jsou samostatné discipliny, existujici vedle
sebe s odlisnymi cili.

Jistou podobnost se $Shulmanem$ mtzeme shledat u ¢eského autora $Kratochvila$,
ktery rozlisuje, zdali pracuji s problémem ¢&i poruchou. Pracujeme-li s $problémem$
(b&zné krize v rodiné - napt. ztrata zamestnani jednoho partnera, rodiny ohrozené
chudobou, rodina se ¢lenem ve vykonu trestu odnéti svobody, problémy souvisejici s
vyvojovymi fazemi rodiny - napt. narozeni ditéte, puberta atd.) zastavame roli
$socialniho pracovnika$ a tudiz vykonavame $socialni praci$. Naopak pracujeme-li s
$poruchou$ (rodina ve velmi vazné krizi — napf. zavislost jednoho ¢lena na alkoholu,



rodiny se ¢lenem s duSevni poruchou) jsme v pozici $terapeuta$ a vykonavame
$rodinnou terapii$. (Kratochvil, 2006).

Socialni pracovnik je kvalifikovan pro provadéni socialni prace s rodinou, pokud by chtél
pracovat jako rodinny terapeut, je pozadovano pfislusné vzdélani nebo terapeuticky
vycvik.

Rodinna terapie (RT) pfedstavuje psychoterapii rodiny zaméfenou na $zpisob interakce
Vv rodiné$, v nékterych piipadech i na o¢ekavani a motivy ¢lenti rodiny. Cilem je
dosahnout $jasného komunikovani, jasné definice roli jednotlivcia$

a jejich odpovédnosti, $jasnych hranic mezi jednotlivci a jinymi subsystémy rodiny$.
RT se da provadét s jednotlivei, s manzelskym parem, s ¢asti rodiny nebo s celou
rodinou. (Matousek, 2008).

Ve stiedu pozornosti nestoji jedinec, ale vzdy cela rodina. Skute¢nym acientem/klientem
je tedy $cela rodinna skupina$ se vSemi svymi naruSenymi i zdravymi ¢leny.
(Langmeier, Balzar, Spitz, 2000).

V kontextu vyse uvedené¢ho miizeme cil socialni prace s rodinou definovat nasledovné:
$Cilem socialni prace s rodinou je zlep$eni fungovani rodinného systému, kdy
zmény jednotlivei jsou druhoiadés$.

Kontrolni otazky (souhrnné otazky vztahujici se k textu)

Vymezte socialni praci s rodinou.

Uved’te teoreticka vychodiska socialni prace s rodinou.
Vydefinujte rodinnou terapii a jeji vztah k socialni praci s rodinou.

Pouzité informacni zdroje (informacni zdroje vztahujici se k textu vychéazejici prevazné
Z povinné a doporucené literatury popisu predmétu)

Atwood, J.D. (ed.). Family Therapy. A Systemic Behavioral Approach. Chicago:
Nelson-Hall Publishers, 1992.

Barker, R. L. The Social Work Dictionary. Washington, DC: NASW Press, 2003.

Berg, |.K. Posileni rodiny. Prirucka kratké terapie. Praha: Institut pro systemickou
zkuSenost, 1992.

Germain, C.B; Gitterman, A. The Life Model of Social Work Practice. New York:
Columbia University Press, 1980.

Gjuriové, S.; Kubicka, J. Rodinnd terapie. Systemické a narativni pristupy. Praha:
Grada Publishing, 2009.

Hartman, A.; Laird, J. Family-Centered Social Work Practice. New York: The Free
Press, 1983.

Jonesova, E. Terapie rodinnych systémii. Vyvoj v milanskych systemickych terapiich.
Hradec Kralové: Konfrontace, 1996.

Kratochvil, S. Zdklady psychoterapie. Praha: Portal, 2006.

Langmeier, J.; Balcar, K.; Spitz, J. Détskd psychoterapie. Praha: Portal, 2000.

Ludewig, K. Systemickad terapie. Zdklady klinické teorie a praxe. Praha: Pallata,
1994.



Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997.

Matousek, O. a kol. Zaklady socialni prdce. Praha: Portal, 2001,

Matousek, O. a kol. Metody a 7izeni socidlni prace. Praha: Portal, 2008.
Navrétil, P. Uvod do teorii a metod socidlni prdce. Brno: Narodni centrum pro
rodinu, 2000.

Navratil, P. Socidlnépsychologické a komunika¢ni modely. s.216-222. In Matousek, O.
a kol. Zdklady socidalni prace. Praha: Portal, 2001.

Novotna, V.; Schimmerlingova, V. Socidlni prdace, jeji vyvoj a metodické postupy.
Praha: FF UK, 1992.

Schlippe, A.V.; Schweitzer, J. Systemickad terapie a poradenstvi. Brno: Cesta, 2001.
Shulman, L. The Skills of Helping Individuals, Families, Groups, and Communities.
Belmont: Thomson Learning, 1999.

Striezenec, S. Tedria a metodolégia socidlnej price. Ostrava: Zdravotné socialni
fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2005.

Ulehla, I. Uméni pomahat. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007.

Vybiral, Z. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2000.

Watzlawick, P., Beavin J. B., Jackson, D. D. Pragmatika lidské komunikace.
Interakcni vzorce, patologie a paradoxy. Hradec Kralové: Konfrontace, 1999.
Yanca, S.J.; Johnson, L.C. Generalist Social Work Practice with Families. Boston:
Pearson Education, 2008.

#3 Zasady socialni prace s rodinou s diirazem na neutralitu

$Cil kapitoly: $

Zam¢éfit se na obecné zasady pii praci s Klientem v kontextu prace s rodinou s uvedenim
zasad vychdzejicich z pfistupu systemického s diirazem na neutralitu. Vymezeni
dotazovani jako techniky ziskdvani informaci o klientech a soucasné jako techniky
pro feseni problém klientl. Predstaveni rliznych druhil otdzek se zaméfenim

se na cirkularni dotazovani

$Kliova slova:$

Zasady socialni prace s rodinou

Neutralita

Sanace rodiny

Dotazovani

Druhy otazek

Cirkularni dotazovani

$Vlastni text: $

#3.1 Obecné zasady p¥i praci s rodinou

Pti praci s rodinou je dilezité si uvédomit, Ze klientem je cela rodina, 1 kdyz mizeme
pracovat pouze s jeji ¢asti — napt. s jednotlivcem, ale v kontextu rodinného systému.
Od pocatku kontaktu s rodinou vyuzivame zasady vyuzitelné v ramci ostatnich metod
socialni prace, a to $empatii$ (uméni vcitit se do druhého), $akceptaci$ (ptijimani a
respekt druhého), $kongruenci$ (opravdovost — chovam se podle toho, jaky skute¢né
jsem).

Mezi dalsi zakladni zasady ve vztahu socialni pracovnik — rodina, mtizeme zafadit napf.
$flexibilitu, tvoFivost, trpélivost, dodrzovani etickych zasad$ (napf. ml¢enlivost)




a v neposledni fadé dodrzovani zakladnich zasad spole¢enského chovani. (Rezni¢ek,
1994).

Vyznamnou roli sehrava $prostiedi$, ve kterém ke kontaktu socialniho pracovnika

s rodinou dochazi a zda se jedna o $kontakt dobrovolny, ¢i nedobrovolny$

— tzv. dobrovolny a nedobrovolny klient®. Vlastni domov rodiny predstavuije jeji
prirozené prostfedi spojené s pocitem bezpeci a jistoty, na stranu druhou mize navstéva
socialniho pracovnika v rodiné piisobit jako zdsah do tohoto ptirozeného prostredi.
Pozitivni, ale také negativni vliv mize mit na rodinu jakékoliv prostfedi, dilezité je vSak
zaméfit se také na problém/y se kterym/i se rodina potyka a situacni faktory.

Pfistup socialniho pracovnika k rodin¢ jako ke klientovi by mél byt $individualné
zaméFeny$ respektujici biopsychosocialni'® charakteristiky kazdé rodiny.

Socialni pracovnik prvotné reaguje na okamzité potfeby rodiny (fesi akutni problémy)

a posléze reaguje na dlouhodobé¢jsi cile, miize pritom vychazet z hierarchie potieb

od Maslowa (2014), tedy uspokojeni potieb zakladnich — $fyziologickych$, nasledné jsou
uspokojovany potieby jako je pocit $hezpeci$, poté nastupuji potieby $socidlni$ —
sounalezitosti, potieba $respektu, victy a uznani$ a nejvyssi stupen potieb zahrnuje
potiebu $seberealizace$.

Zménu bychom méli v roding ucinit ptes jejiho nejstabilnéjsiho, nejzdravejsiho Elena —
tzv. $pozitivni pirenos$ — zaméteni se na to, co funguje — viz podkapitola 3.2.

Byt’ je soucasna praxe zalozena na sanaci rodiny, tedy podpory rodiny, existuji situace,
kdy neni mozné rodinu udrzovat pohromadg a je dilezité jednotlivé subsystémy od sebe
oddgélit, at’ jiz kratkodobé¢ ¢i dlouhodobé.

Otazka/ukol (konkrétni otazka/tikol vztahujici se k textu, zamysleni se)
Uved’te konkrétni situace, kdy rodinu neni mozné sanovat?

$Sanaci rodiny$ chapeme jako $ ,,soubor cinnosti socialné-pravni ochrany, socidlnich
sluzeb a dalsich opatieni a programui, které jsou poskytovany a/nebo ukladany previzné
rodicum ditéte nebo ditéti ohrozenému ve svém socialnim, biologickém a psychologickém
vyvoji “ $. (Bechynova, 2012, 5.11-12)

Zakladni princip spociva v podpofte ditéte prosttednictvim pomoci jeho rodiné.

Cilem sanace rodiny je predchazeni, zmirnéni ¢i eliminace pficin ohroZeni ditéte

a poskytovani pomoci ditéti a rodictim a celkové podpora rodiny jako celku

(napf. odvraceni moznosti odebrani ditéte z rodiny, realizace kontaktli v pribéhu
plsobeni mimo domov, navrat zpét domti). (Bechynova, Konvickova, 2008)

18 Nedobrovolny klient predstavuje specifickou skupinu klientt, se kterymi se socialni pracovnik setkava.
Tento klient byl obvykle pfinucen a poslan jinou organizaci, soudem, zamé&stnavatelem atd.,
aby spolupracoval se socialnim pracovnikem. Zpravidla nemiva vlastni motivaci pro spolupraci. Je velmi
dilezité, aby socialni pracovnik klienta motivoval a hledal oblasti moZné spoluprice - snazil se tedy
z nedobrovolného klienta uginit klienta dobrovolného (napf. v uréité oblasti). (Reznitek, 1994)

19 ZastieSujici pojem pro charakteristiky rodiny socialni, psychologické, kulturni, vzdélavaci, ekonomické
a fyziologické.



#3.2 Zasady vychazejici ze systemického pristupu se zaméienim

se na neutralitu

Nyni se zaméfime na zasady vychazejici zejména ze systemického ptistupu. Za zakladni
zéasadu, respektive postoj socialnich pracovnikii pfi praci s rodinou, mizeme oznacit
$neutralitu$, kterou si vice pfiblizime.

1. $Multistrannost$ neboli neutralita;

2. $Zamérit se na dominantni ¢leny v rodiné - $ v prvnich setkanich by mél socialni
pracovnik budovat vztah ke ¢lenim rodiny, ktefi vystupuji v dominantni pozici
a disponuji moci;

3. $Posileni .,outsideru“ - $ posileni ¢lent rodiny, kteti nezaujimaji dominantni pozici,
dualezité je zaméfit se na jejich nazory, zahrnout je do komunikace, feSeni problému,

4. Hledani toho $, co rodinu spojuje$, co délali/délaji spoleéné;

5. Vytvafeni $komplimentia$ — pojmenovat silné pozitivni stranky, klient je
kompetentni, silny ¢lovék; zaméfit se na pozitivni v roding, na to co funguje;
6. $Optimismus$ — vzajemna spoluprace by méla vychazet z pozitivniho piistupu;

7. $Respektovat pravidla rodiny$ (véetné pravidel v komunikaéni roviné), pokud jsou
eticka a moralni;

8. $Délba prace — tzv. zasada 50/50 $ — rozdé€leni kompetenci, kol mezi klienty =
rodinu a socialniho pracovnika?’;

9. $Akceptace pocitii $vSech ¢lent rodiny;

10. $PFipravenost, ochota ke zméné $— soucasti feSeni problému je zména, kterou musi
klienti u¢init, véfime, Ze se klienti mohou zménit. (Schlippe, Schweitzer, 2001;
Gjuri¢ova, Kubicka, 2009, Berg, 2013)

$Neutralita$

V praxi je neutralita znama jako nestrannost, miZeme ji také chapat jako stranéni viem.
Neutralita by mé¢la byt vyuzivana jak v kontaktu s jednim klientem, tak s vicero klienty
(rodinami, skupinami).

Neutralita je pfinosem tzv. Milanské Skoly, ktera spolu s metodou $cirkularniho
dotazovani$, zabranuje, aby byl terapeut zatazen do rodinnych her, sveden ke koalicim.
Z4dny ¢&len rodiny pak nemtize tvrdit, Ze ma jiny vztah k terapeutovi neZ ostatni. Nestrani
nikomu, naopak strani v§em.

Neutralita nepfedstavuje intrapsychickou vlastnost, ale jedna se 0 $celkové chovani$
pomahajiciho ke klientovi.

Neutralita je zaloZena na myslence, Ze: VSem ¢astem systému bude dana stejna vaha, kdy
silny zajem o A vyrovnavam silnym zajmem o B, C, D... . (Schlippe, Schweitzer, 2001)

Cecchin?! nazyva neutralitu $zvédavosti$, tedy vytvateni zvédavého postoje, ktery
produkuje dalsi moznosti. Neutralita je tedy zaloZzena na $respektujicim, nedirektivnim

20V systemice je tato zasada jinak procentudlné zastoupend az 70/30, kdy 70% je zalezitosti klienta — klient
je kompetentni fesit své problémy a 30% spoluprace se vztahuje na socidlniho pracovnika, ktery ptsobi
v roli facilitatora.

2L predstavitel Milanské skoly.



a nehodnoticim postoji socialniho pracovnika ke klientovi - rodiné. $ (Jonesova,
1996; Simon, Stierlin, 1995; Gjuri¢ova, Kubicka, 2009)

Na neutralitu miizeme pohlizet z riznych uhla, napft.:

1. $Neutralita ve vztahu k osobam$ — zlistava nejasné na ¢i strané je pomahajici;
pomahajici se nezapléta do konflikti mezi ¢leny rodiny, udrzuje si odstup
a zamé&fuje pozornost na to co je ,,mezi* jednotlivymi ¢leny rodiny, tzv.
metapozoice.

2. $Neutralita ve vztahu k problémim, symptomim$ — nepozna se, zda problém
je povazovan za néco dobrého/Spatného, zda ma byt problém odstranén ¢i nikoli.

3. $Neutralita ve vztahu k ideam$ — zustava oteviené, ktera vysvétleni problému,
feSeni, ... pomahajici uptrednostiiuje. Pomahajici proces tak zistava otevieny
jinym, popf. lepsim napadum. (Schlippe, Schweiter, 2001)

Otazka/ukol (konkrétni otazka/tkol vztahujici se k textu, zamysleni se)
Je moiné zachovavat neutralitu vidy?

Hovoiime o tzv. $moralni neutralité$ (Jonesova, 1996), ktera zahrnuje situace, kdy
neutralitu neni mozné uplatnit (napt. v ptipadech nasili, zneuzivani).

#3.3 Dotazovani?? p¥i praci s rodinou

Na dotazovani miizeme nahlizet jako na techniku zjiStovani informaci o klientech a jejich
zivotnich situacich, soucasné vsak také jako na techniku pro feSeni problémd, jelikoz je

vV mnoha piistupech a Skolach uzivana ve spojitosti s konkrétnimi technikami pro feSeni
problémi (napf. zazrana otazka — technika zazra¢né intervence — Shazer, otazky

na vyjimky — technika vyjimek — Berg).

Existuji rizné druhy otdzek od pfimych a neptimych ptes otdzky uzaviené, oteviené,
polouzaviené/polooteviené po otazky tzv. systemické, kde mizeme zafadit cirkularni
dotazovani.

Zaméiime se na déleni otazek dle ptistupu linearniho a cirkularniho.

$» Linearni pFistup? $

$Linearni otazky: ,.Kolik mas let? Kde bydlis?“ $

- otazky na okolnosti a vyklad problému, definici problému, popis priib&hu problému
- cilem je: zjistit, vySetfit, vypatrat, informovat se, zmapovat

- vysledkem je: setrvani v tématu bez alternativ, potvrzeni daného stavu, zhodnoceni
prabéhu déni

$Strategické: ,, Co kdybyste manzelce udélal radost a koupil ji kvetinu? “ $

- vedeni otazkami, konfrontaéni otazky

- cilem je: korigovat, navést, podsunout, nabidnout alternativu

- vysledkem je: omezeni/inspirace klienta, podsouvani nazoru, vzbuzuje aktivitu

$» Cirkularni pristup® $

22 Vice o dotazovani ve studijni opofe s ndzvem Komunikace s klientem — kapitola ¢.7 a dale v nasledujici
kapitole ¢.4
2 Viz kapitola 2.2



$Cirkularni: ,,Co si myslis, ze si mysli tviij bratr o této situaci?“ $

- otazky na projevy chovani, rozdily, na souvislosti, na kontext

- cilem je: explorovat, inspirovat, uvédomit si souvislosti

- vysledkem je: rozsifujici moznost spoluprace, nabidka porozumeéni, ale také muize
zmast (neobvykly zptisob mysleni), vznik novych informaci

$Reflexivni (konstruktivni): ,,Kdyby maminka nyni onemocnéla a $la by do nemocnice
— jaky by to mélo dopad na vztah mezi otcem a détmi? “ $

- otazky na moznou budoucnost

- cilem je: usnadnit, otevfit prostor

- vysledkem je: tvotivost, konstruktivnost, ale také zmateni

Nyni se zaméfime predevsim na cirkuldrni dotazovani a otazky, jejiz uzivani bychom
m¢éli eliminovat.

$» Proé? $

- otdzka nabada k subjektivnimu vysvétleni, patrame po pticiné, davdme najevo
pochybnost ¢i vytku, popis negativniho.

$»Ano-ne? $

- vede Kk jednoslabi¢né odpovédi, nerozvijeji dialog, nepfinaseji nové informace.

$» Bud’-nebo? $

- omezuje moznou §ifi odpovédi, nepfipousti jinou moznost. (Ulehla, 2007)

$Cirkularni dotazovani$

Cirkulérni dotazovani ptedstavuje techniku dotazovani, nepiimy zpiisob dotazovani
vyvinuty Milanskou $kolou. Filozoficky vychazi z Batesona: $ ,,Vice popisii je lepsich
nez jeden $. Nezalezi na poctu ptitomnych osob, jedna se o otevirani variant a o to, jak
vidét véci z riznych stran a jak to vidi ten tieti. MuZeme se ptat ptimo: $ ,, Jak se citite? “,
$ anebo cirkularné: $,,Co s i myslite, jak se citi Vas manzel? “ $ (Schlippe, Shweitzer,
2001; Ulehla, 2007)

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,
ze spolecenské reality, apod.

Kdyz Karel za sebou praskne dvermi, co déld vase mdama?

Kdyz zacne tata tlouct tvou sestru, co déla tviij bratr?

Kdo se tim trapi nejvice? Kdo ma bliz k otci, vase dcera nebo vas syn?
Bylo u vas vice hadek, nez jste se prestéhovali?

Kontrolni otazky (souhrnné otazky vztahujici se k textu)

Uved’te zasady diilezité p¥i praci s rodinou.

Vysvétlete koncept neutrality.

Popiste tlohu dotazovani pri praci s rodinou se zaméfenim se na cirkuldrni
dotazovani.

24 Viz kapitola 2.2



Pouzité informacni zdroje (informacni zdroje vztahujici se k textu vychazejici prevazné
Z povinné a doporucené literatury popisu predmeétu)
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#4 Etapizace socialni prace s rodinou

$Cil kapitoly:$

Predstavit jednotlivé etapy socidlni prace s rodinou se zaméfenim se na eklekticky ptistup
vyuzivajici pfedevsim prvky systemiky. Vymezeni stéZejnich pojmi jednotlivych etap
jako jsou: dotazovani, assessment, problém, cil, dohoda a metoda ¢i technika.

$Kli¢ova slova:$

Etapy/faze prace s rodinou

Ukolové orientovany piistup

Systemicky pfistup

Eklekticky ptistup

Dotazovani

Assessment

Problém

Cil

Dohoda

Metoda

Technika

$Vlastni text:$

V ramci etapizace socialni prace s rodinou miizeme vyuzivat nejriiznéjsi pristupy

a dle téchto pfistupt pracovat s rodinou pii feseni jejich problému.

$Reznitek$ ve své publikaci®® uvadi fazi $pocdtecniho kontaktu — prijem a zaangazovini
klienta, sbéru dat a diagnostiky, planovani intervence, viastni intervence a ukonceni
pripadu s jeho hodnocenim. Ulehla?®$ vychazi ze $systemického pFistupu$ a rozlisuje
tak fazi $pripravy, otevieni, dojedndavani, pritbéhu a ukonceni. Navratil$ popisuje piistup

3 In Metody socidlni prdace (1997).
2 In Uméni pomdhat . Udebnice metod socidlni praxe (1996).


https://cs.wikipedia.org/wiki/Port%C3%A1l_(nakladatelstv%C3%AD)

$orientovany na tikoly?’$ a faze prace s klientem ¢leni do Sesti etap, a to: $ pripravy,
explorace problemu, dohody o cilech, formulace a plnént ukolit, ukonceni a hodnoceni
uspésnosti spoluprace.$

V praxi je vyuzivan tzv. $eklekticky pristup$, ktery kombinuje rizné prvky piistupt
vyuzitelnych pfi praci s klientem — rodinou. Nize si uvedeme eklektické pojeti etapizace
socialni prace s rodinou se zaméfenim se pfevazné na systemicky ptistup.

Otéazka/ukol (konkrétni otazka/ukol vztahujici se k textu, zamysleni se)
Uved’te, co je obsahem jednotlivych fazi.

#4.1 Uvodni faze

Uvodni neboli po&ateéni faze zahrnuje prvotni kontakt s rodinou a je vyznamna

pro navazani spoluprace a spolupraci naslednou. Socidlni pracovnik by mél od pocatku
vyuzivat zasady uvedené v kapitole 3., pfedevsim se zaméfenim se na $neutralitu$.
Rodina je sezndmena se socialnim pracovnikem a s piisluSnou organizaci, kterou socialni
pracovnik zastupuje. Paklize je $spisova dokumentace$ o dané rodiné pfistupna

(napf. s rodinou se v minulosti jiz spolupracovalo), je nutné se s touto dokumentaci
seznamit a piipravit se tak na prvotni kontakt s rodinou. Mizeme se pfitom zaméfit

na zodpovézeni nasledujicich otazek:

$Jaka je predstava o této rodiné?

vvvvvv

Ktery ¢len rodiny je nejvlivnéjsi? $ apod. (Reznicek, 1994; Berg, 2013)

Pro zjistovani informaci o rodiné vyuzivame dotazovani, konkrétn¢ $piimy rozhovor$
zalozeny na tzv. kontaktu $ ,.face to face* $, dale $pozorovani$, které nam umoznuje
zaméfit se na neverbalni projevy ¢lenti rodiny. (Rezni¢ek, 1994)

Prvotni faze byva oznaCovana také jako $pFipojovani$, v ramci néhoz se
pfizpsobujeme jazyku rodiny, nepouzivame odborné vyrazy, nehodnotime a vymezime
zodpovédnost klienta a socialniho pracovnika. Pfi vymezovani zodpovédnosti vychazime
z toho, ze klienti jsou zodpovédni za své problémy — jsou tedy experty na problémy a
socialni pracovnik je pak expertem na feseni téchto problému. (Rezni¢ek, 1994; Ulehla,
1996; Berg, 2013)

Uvodni fazi s rodinou mizeme shrnout do néasledujiciho schématu:

@Objednavka — Nabidka — Dojednavani — Zakazka — Dohoda&

Schéma ¢.1 — Priibéh tvodni faze, Zdroj: Ulehla, 1996 (upraveno)

Rodina pfichazi s ur¢itym problémem ¢i je vyslana urcitou instituci problém fesit.
Nasleduje dojednévani spoluprace s vymezenim zékladnich pravidel spolecnych
setkavani. Vysledkem dojednavani je pak $dohoda$ (viz podkapitola 4.2). (Ulehla, 1996)
V pocateéni fazi s rodinou klademe pievazné otazky $uzaviené$ (kdo, co, kdy, kde, jak),
kterymi zjistujeme zakladni informace o roding; v pfipadé evidence rodiny v organizaci
tyto informace ovétujeme. Dale ptechazime k $otevirenym$ otazkam a vyuzivani
$cirkularniho dotazovani$.

27 Také jako ukolové/cilové orientovany piistup In Zdklady socialni prace (2001).



Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,
ze spolecenské reality, apod.

Otazky na $objednavku: $

Kdo, chce co, od koho, od kdy, do kdy, kolik, k cemu s kym?

Otazky na $zakazku: $

Kdo prisel na napad uskutecnit tento kontakt?
Co ocekavate, Ze by se zde mélo stat?

Co bude jiného, az tento rozhovor skonci?
Jak chcete vyuzit tohoto setkani?

Otazky na $problém: $
Co vas trapi?

S ¢im k nam prichazite?
Jaké mate starosti?

#4.2 Planovani intervence

Tato faze zahrnuje $posouzeni$ neboli $assessment$, stanoveni $problému$

nebo v systemickém pojeti vytvotfeni systému determinovaného problémem, formulaci
$cile/cili$ spoluprace. Vyse uvedené je zaneseno do $dohody$ s rodinou vymezujici
oblast vzajemné spoluprace.

$Assessment?8$ chapeme jako posouzeni, hodnoceni potieb rodiny ¢i porozuméni situaci
rodiny, které pfedchdzi samotnému stanoveni problému.

Assessment mizeme vymezit jako zékladni tkon pfi profesionalnim vykonu socialni
prace; porozuméni problému, toho, co problém zptisobuje a co mize byt zménéno,

aby byl problém minimalizovén ¢i vyfesen, tedy urceni charakteru, vyvoje a prognozy
problému. (Barker, 2003; Matousek; 2008)

Pfi posuzovani je dilezité vyuzivat tzv. triangulaci, tedy ruznych dat z riiznych zdroju.
Informace mizeme ziskavat pomoci nejriznéjsich technik, kromé rozhovoru

a pozorovani také napt. dotaznikd, Skal, analyzy dokumentl, genogrami, ekomap ¢i map
socialnich siti?®. (Navratil, 2007) Hollandova (2004) uvadi, ze fada $témat$ v ramci
posouzeni rodiny je jiz preduréena napt. samotnou rodinou ¢i soudem. Vyznamnou roli
sehrava predev§im $misto$ posouzeni (napi. domov, Skola) a ¢asové hledisko, tedy kolik
¢asu mame, jak rychle musime problém fesit (napf. ¢as ureny soudem). Posouzeni by
meélo byt zalozeno na $partnerstvi$ rodiny a socialniho pracovnika a socialni pracovnik
by mél zajistit vytvotfeni maxima $pohleda$ na situaci rodiny.

Posouzeni neni jednorazovou aktivitou, ale ma kontinualni charakter, predstavuje tedy
proces pfitomny v ramci vSech etap prace s rodinou.

$Stanoveni problému$

Existuje rozdil v pojimani problému v ramci ikolové orientovaneho pfistupu (UOP)
a piistupu systemického (SSP). Pii praci s rodinou dle UOP je dulezité problém definovat

28 Posouzeni chadpeme v kontextu soudasné praxe socidlni prace jako posouzeni Zivotni situace ditéte
a jeho rodiny — viz kapitola 5.

2 Techniky pro zaznamendvani ptibuzenskych vztahil a socialnich kontakti vné rodinu — napft . In Rodinnd
terapie. Systemické a narativni pristupy (2003).



a sefadit dle vyznamnosti. U SSP se na vymezeni problému primédrné nezaméfujeme,
hovofime o tzv. problémem utvafeném systému, problém tedy urcuje, kdo bude tvofit
systém. Systemici uvadéji, Ze se problém prostfednictvim komunikace rozpusti. (Navratil
2001; Schlippe, Schweitzer, 2001)

Ulehla (1996, 5.86) vymezuje problém jako néco ,,0 cem se hovori v tom smyslu, Ze by to
tak nemélo byt a soucasné s nadéji na zmeénu, kterou si lze predstavit jako
uskutecnitelnou *.

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,
ze spolecenské reality, apod.

Co bych mel udelat, abych Vam pomohl?

Kdo to poprvé oznacil jako problem?

Z jakych zpusobui chovani se sklada probléem?

Jak si vysvétlujete, Zze problém vznikl?

Kdy budete mit problém vyreSeny?

Kdyby byl problém neresitelny, kdo by se s tim nejdriv vyrovnal?

Co jste az doposud délali, abyste problem vyresili svymi silami/sami?

$Formulovani cile$

Po zaméfeni se na problém bychom méli nasi spolupréci zacilit, coz spociva ve formulaci
cile. Socialni pracovnik rodiné dava prostor k formulaci cile. Cil by mél byt $pozitivné$
vyjadien, pro klienta $vyznamny$ a zaméteny na $vyskyt chovani$ (napi. $ ,,budu
spokojeny, kdyz... “$).

Pozadavky na cil specifikuje tzv. metoda $SMART. Cil by mél byt: $

$» S = specificky a konkrétni (,,Potrebuji si najit praci, abych mohl splacet dluhy,
platit pravidelné najemné, ...)$

$» M = méFitelny$ (musi byt dosazitelny)

$» A=akceptovatelny$ (musi byt piijat a odsouhlasen obéma stranami)

$» R = realny$ (musi odpovidat moznostem klienta, ale také moznostem socialniho
pracovnika dané organizace)

$» T = terminovany$ (,, Pozitii se zajdu zaevidovat na urad prace. *).

Jak muZeme dospét k cili? Na zaklad¢ tzv. $zdzracné otdazky/otazky na zdzrak/otizky
po zdzraku: $

$Predpokladejme, Ze jedné noci, zatimco budete spat, stane se zazrak a vas problém se
vyresi. Vy to ale nevite, protoze jste spal. Jak to poznate?

Kdyby ty problémy jako zazrakem zmizely, co byste nasledujiciho rana jako prvni
udelal? A potom? Co by vasSe Zena/ dité délali jinak, na cem byste to poznal?

Jak budou tito lidé reagovat na zménu vaseho chovani? Koho by to nejvic prekvapilo?
K jakym zméndam ve vasich vztazich dojde za dva mésice, za rok po zazraku $ (Schlippe,
Schweitzer, 2001)

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,
ze spoleCenské reality, apod.

Zazracna otdzka

Co ocekavate od dnesni schuizky?



Jaka jsou vase ocekavani?
Co pro vas dnes mohu udélat?
Ceho byste chteli dosahnout?

$Dohoda®'$
Vysledek této faze by méla predstavovat dohoda obsahujici:
$Kdo, udéla co, za jakych podminek a do kdy$. (Rezni¢ek, 1994; Navratil, 2001)

Otazka/ukol (konkrétni otazka/tkol vztahujici se k textu, zamysleni se)
Vytvoite dohodu o vzdjemné spoluprdaci mezi socialnim pracovnikem a rodinou.

#4.3 Vlastni intervence

V ramci této etapy vyuzivame nejriznéjsi metody a techniky pro feSeni problémi rodiny
a snazime se napliovat vytycené cile.

Samotné dotazovani miizeme povazovat za techniku feSeni problému. $Dotazovdni$ se
V ramci systemickych pfistupti asto vyskytuje ve spojitosti s konkrétni technikou

pfi feSeni problému rodiny.

Ve 2. kapitole byly uvedeny dvé techniky vyuZitelné pti feSeni problémi rodiny,

a to $pieramovani a paradoxy$.

Za metody vyuzivané pfi praci s rodinou mtizeme oznacit napi. $piipadové konference$
¢i $rodinné mediace$ (vice viz nasledujici kapitoly).

$Dotazovani jako technika FeSeni problému$

S dotazovanim souvisi technika $vyjimek z problému$ — zalozena na myslence,

ze v kazdém problému jsou chvile, kdy problém neni pifitomen. Jedna se o Situace,

kdy neni problém ptitomen, nebo situace, kdy rodina v minulosti jiz problém fesila.
Snazime se zaméfit na nepfitomnost problému pomoci nasledujicich otazek — tzv.
Sotdazky na vyjimky z problému$:

$Jak castoljak dlouholkdy se problém neobjevil? Co jste ve té dobé vy a ostatni délali
jinak? Jak se vam podarilo, Ze jste v té dobé nenechali problém objevit se?$ (Ulehla,
1996; Schlippe, Schweitzer, 2001)

Dalsi techniku spojenou s dotazovanim ptedstavuje $zdzracénd intervence/zména$, ktera
je uzivana spole¢né se $zdzraénou otizkou$. Zazratna intervence nasleduje po zazratné
otazce, kdy je rodin¢ zadan domaci ukol, aby do pfisté predstirali, Ze zazrak, o kterém se
hovotilo, jiz nastal, a aby se zaméfili na reakce ostatnich ¢lenti rodinného systému.
Nasledujici setkani s rodinou pak zahajime otazkou $Co je oproti minule lepsi$
(Schlippe, Schweitzer, 2001; Berg, 2013)

$Skalovaci otizky$ byly vytvoieny pro klienty, ktefi na zazra¢nou otazku odpovidali
$nevim$. Skalovaci otazky mohou mit tuto podobu: $Pracujte s 10 bodovou stupnici, kde
10 znamenad, jak Vam bude, az bude problém vyreseny. Kde jste nyni? Co se musi stdt, co
Mmusite udélat, abyste dosahl 10?$ Tuto otazku mizeme vyuzivat ve vSech etapach prace

%0 Také jako smlouva nebo kontrakt. V oblasti socialnich sluZeb je dohoda rozpracovéna v ramci
individualniho planu; v rdmeci socialné-pravni ochrany déti se pak jedna o individualni plan ochrany ditéte,
tzv. IPOD.



s rodinou. Zajimava jsou také zjisténi rozdilti ve vnimani problému jednotlivymi ¢leny
rodiny. (Ulehla, 1996)

$Systemické techniky$
Systemické techniky vychézeji ze systemickych zasad, vyuzivame tedy pozitivni
formulace, zaméfujeme se na to, co funguje, oceftujeme a nehodnotime.

$Pozitivni konotace$ je zalozena na pozitivnim hodnoceni zptsobti chovani jednotlivych
¢lent rodiny, a to i takovych, které se oznacuji za patologické, chorobné. Hovotrime
o pozitivni roli, kterou toto chovani plni pfi udrzovani systému (napft. zaskolactvi ditéte je
reakci ditéte na rozvodovou situaci rodict - dité odvraci pozornost od této situace).

$Zhodnoceni pozitiv/Vytviieni komplimentii$ je zamétenim se na to, co klienti délaji
dobfe, co umi. Mizeme zadat napt. domaci tikol — $Do pristé si vsimejte, co se déje
ve vasi rodiné, abyste pristé uvedli to, co chcete, aby pokracovalo$. Muze vsak také
spocivat v pozitivnich formulacich, v ocenéni klienta.

$Externalizace®'$ spo¢iva v oddéleni problému od klienta - $ ,, Problémem neni ¢lovék
sam, problémem je problém. “$ Klienta se tazeme na problém, kterého by se chtél zbavit,
snazime se problém pojmenovat — personifikovat a zaméfit se na vyjimky, tedy situace,
kdy problém nebyl pfitomen a co nejvice tyto vyjimky navozovat. Prostfednictvim téchto
vyjimek se snazime problém fesit. (Gjuri¢ova, Kubicka, 2009)

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,

ze spoleCenské reality, apod.

Vasik a ,,bubdak

7- lety Vasik nechce spat sam ve svém pokoji. Vasik usne pouze v loznici rodicii, nebo

ve svém pokoji s jednim z rodicu. Vasik pokazdé vyvadi, kdyz zustava ve svém pokoji sam,
nakonec usina u rodicii. Rodice jsou nevyspani, casto se hadaji. Otec je prisnéjsi,
direktivnéjsi, matka dité spise konejsi, rozmazluje. Vasik se boji spat v pokoji sam, nebot’
se domniva, Ze tam nékdo, nebo néco je.

Problém personifikujeme, nazveme ,, bubdkem * a vykreslime vsechny ,, bubdkovy
negativni viastnosti ‘. Snazime se nalézt vyjimky (napr. Vasik byl na letnim tdabore), kdy
bubak nebyl pritomen. Zameérujeme se na tyto vyjimky a prostiednictvim téchto vyjimek
se snazime problém resit.

$Dalsi techniky$
Mezi dalsi techniky vyuzitelné pfi praci s rodinou miZzeme zatadit nasledujici:

$Podmiriovdni$ — rozliSujeme mezi podminiovanim pozitivnim (odména) a
podmiiiovanim negativnim (trest), uziva se k regulovani chovani, je vyuzivano zejména u
déti, u dospélych se modifikuji specifické formy chovani, navykt a projevi. Specifickou
formou podminovani je pak $ndcvik asertivniho chovdni$.

3! Radime do tzv. narativni terapie (pokra¢ovani vyvoje rodinné terapie). Autorem je M. White.



$Ndcvik chovdni$ — podstatou této techniky je nacvi¢ovani specifickych forem interakce,
pro kterou se klient neciti dostatecné piipraven. Po identifikaci problému nasleduje
prehrani typického nevhodného chovani klienta, jehoz kritické prvky se komentuji. Poté
pomahajici piedvede vhodny projev a klient si jej osvojuje. Nakonec klient uvadi
nacvic¢ené chovani do bézného zivota.

$V¥ména roli$ — spociva ve vyméné roli klientd. Po prezentaci nasleduje analyza téchto
roli.

$Rozhodovdni na papiie$ — vyuzivani tuzky a papiru pii situacich, které se jevi klientovi
jako neptehledné, vétSinou se jedna o rizné projektivni/projekéni techniky.

$Brainstorming$ — piedstavuje skupinové feseni problémt, pii némz se podporuje
tvofivost se zamérem piekonat zab&hlé zptisoby mysleni. Ugastnici jsou vyzvani, aby
k danému problému navrhli jakékoli feSeni, neexistuje zde Spatné feseni, feSeni jsou
pfijimana bez kritiky a hodnoceni, poté nésleduje analyza alternativ a volba mezi nimi.
(Reznitek, 1994)

Vyse uvedené metody a techniky jsou pouze vyctem téch zakladnich. V ramci socidlni
prace s rodinou mohou byt vyuzivany také tzv. $metaforické techniky$ — viz publikace
V. Satirové ¢i Z. Riegra ¢i specialni techniky dostupné v publikaci E. Zakoutilové.

#4.4 Ukoncovaci faze

Ukoncovaci fazi neboli fazi zavérecnou chapeme jako proces, ktery probiha postupné,
pozvolna a nenasiln¢.

Ukonceni vzajemné spoluprace by nemélo byt $nahlé a neo¢ekavané$ a mezi
jednotlivymi setkanimi bychom méli planovat $méné ¢asté intervaly$. Systemicky
orientovani pomahajici vyuzivaji tzv. $dodate¢na stietnuti/schizky$, kdy zjist'uji, jak
se klientim dafi, jak zvladaji Zivotni situace a prekonéavaji problémy po néjaké dobg,
vétSinou se jedna o ptl rok po skonceni spoluprace (kontakt mize byt pouze telefonicky
¢i pisemny). (Reznicek, 1994; Schlippe, Schweitzer, 2001)

Vzajemnou spolupraci miizeme s rodinou ukoncit kdyz:

- klienti rozumi tomu, co jim pomohlo zbavit se problému

- umi tyto postupy (vedouci ke zbaveni problému) opakovat dle své viile
- vi, co maji d¢€lat v ptipadég, Ze tyto postupy selzou

- vi, Ze jsou schopni problémy fesit vlastnimi silami. (Ulehla, 1996)

Vhodnost ukonceni spoluprice muzeme posuzovat dle nasledujicich otazek:
$Jak dlouho nas dle vaseho ndazoru jesté budete potiebovat?$

$Co bude jiného, az spolu skoncime?$

$Bylo dosazeno cilii intervence?$

$Byl splnén planovany casovy limit? $

$Byly by pro klienta lepsi jiné sluzby?$ (Reznitek, 1994; Ulehla, 1996; Schlippe,
Schweitzer, 2001)



Jelikoz je nasim klientem rodina, mize se stat, ze ne vsichni ¢lenové rodiny jsou

s vysledkem spoluprace spokojeni, ne vSichni ¢lenové rodiny dosahli $vytycéeného cile$.
V téchto ptipadech mohou byt napomocné tyto otazky: $Predpoklidejme, Ze Vas muz
bude spokojen s vysledky spoluprdce, Vy vsak ne. Podari se Vam primét jej k ucasti na
dalsich sezenich? Pokud ne, chtéla byste na dalsi sezeni chodit sama? Jestlize ano:
Uvital by to, chodil by s Vami, nebo prece jen ne? Predpokladejme, Ze byste nebyli
zajedno, ovlivni to Vase rozhodnuti, zda ziistanete spolu? $ Vyuzivame zejména
cirkularni, konstruktivni a Salovaci otazky.

V zavéreéné etapé $vyhodnocujeme$ vzajemnou spolupraci, tzv. $bilancujeme$ - $Co
bylo ucinné z pohledu Klientského systému? Kdo z jeho okoli si povsimnul zmen? Kdo
se choval jinak?$

TaktéZ muzeme oCekavat $navrat probléma$, proto s klienty rozebirame situace jejich
mozného $znovuobjeveni: Co by klienti mohli udélat, aby zamérné pozvali zviddnuté
problémy? $

Na tplny zavér spoluprace probéhne $rekapitulace$, ktera by méla byt doprovazena
$ocenénim$ klientl a $rozloudeni$ se s rodinou. (Reznicek, 1994; Schlippe, Schweitzer,
2001; Berg, 2013)

V praxi se v soucasné dobé setkdvame s rodinami, které miizeme oznacit

jako $mnohoproblémové®?$, proto je ¢asté redefinovani cile, pfipadné stanoveni nového
cile v kontextu dalsiho problému, na ktery jsme se v ramci nasi dosavadni spoluprace
primarn¢ nezamétovali. V téchto pfipadech za¢ina nase spoluprace s rodinou

nebo jeji ¢asti od pocatku.

Uvedena etapizace je do jisté miry uméla, nebot’ v praxi s klienty ¢asto volné piechazime
mezi jednotlivymi fazemi, vracime se €i stagnujeme, taktéz neexistuji jasné hranice
mezi témito fazemi.

Kontrolni otazky (souhrnné otazky vztahujici se k textu)
Vyjmenujte jednotlivé faze p¥i praci s rodinou a popiste jejich obsah.

Pouzité informacni zdroje (informacni zdroje vztahujici se k textu vychazejici prevazné
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Schlippe, A.V.; Schweitzer, J. Systemickd terapie a poradenstvi. Brno: Cesta, 2001.
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#5 Socialni prace s rodinou v kontextu socialné-pravni ochrany déti

$Cil kapitoly:$

Struén& vymezit obsahly systém socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice

se zaméfenim se zejména na jeji vykon, ptisobnost, vychovna opatieni a zatizeni.

V podkapitole je pak vénovana pozornost soucasné praxi vykonu socidlné-pravni ochrany
V kontextu vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny, individualniho plénu ochrany
ditéte a ptipadovych konferenci.

$Kliova slova:$

Socialné-pravni ochrana déti

Vychovna opatieni

Zatizeni socialné-pravni ochrany

Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny

Individudlni plan ochrany ditéte

Ptipadova konference

$Vlastni text:$

Socialné-pravni ochrana déti (SPOD) je v Ceské republice oSetfena zakonem ¢.359/1999
Sb., ktery byl v roce 2012 novelizovan a vstoupil v platnost dne 1.1.2013.

Ochranu préav a opravnénych zajmi déti v Ceské republice upravuji i jiné zakony - napf.
$Zdkon ¢.89/2012 Sb., obcansky zdakonik$, jehoz soucasti je jiz neexistujici

zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné ¢i mezinarodni dokumenty jako jsou $Listina zakladnich
prav a svobod, Deklarace prav ditéte a Umluva o pravech ditéte$.

#5.1 Vymezeni socialné-pravni ochrany déti
SPOD zahrnuje Sirokou $kalu ¢innosti a aktivit, které jsou zajiStovany organy SPOD,
a to krajskymi urady a obecnimi urady obce s rozsifenou ptisobnosti, obecnimi
a Gjezdnimi ufady, ministerstvem (MPSV), Ufadem pro mezindrodnépravni ochranu déti
a Utadem prace. Dale je SPOD zajistovana obcemi a kraji v samostatné ptisobnosti,
komisemi pro socialné-pravni ochranu déti, dal§imi osobami povéfenymi vykonem
socialné-pravni ochrany - tzv. - povétené osoby.
$SPOD se vztahuje na nezletilé déti3® nachazeji se na izemi Ceské republiky a
mysli se ji zejména:$
- $ochrana prava ditéte$ na piiznivy $vyvoj$ a fadnou $vychovu$,
- $ochrana opravnénych zajmi ditéte$, véetné ochrany jeho $jméni$,
- pusobeni smétujici k Sobnoveni narusenych funkei rodiny$,
- $zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi$ pro dité, které nemize
byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodin¢.
$PFednim hlediskem$ socialné-pravni ochrany je pak:
- $zajem a blaho$ ditéte,
- $ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo$ rodict a déti
na $rodi¢ovskou vychovu a péci$,

33 Nezletilym mame na mysli dle zdkona SPOD osobu mladsi 18-ti let véku.



- piihlizeni k $8ir§imu socidlnimu prostitedi ditéte$. (Zakon ¢. 359/1999 Sh.)

$SPOD se zaméruje na$b:

déti, jejichz rodi¢e $zemf¥eli$, neplni povinnosti plynouci z $rodi¢ovské
odpovédnosti$, nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské
odpovédnosti;

déti, které byly $svéiené do vychovy jiné 0soby$ nez rodice a tato osoba neplni
povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do vychovy;

déti, $které vedou zahallivy nebo nemravny Zivot$ - zanedbavaji $kolni dochazku,
nepracuji, 1 kdyZz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové
latky, jsou ohroZeny zavislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in, pfestupek;

déti Sopakované se dopoustéjici utéka$ od rodici nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte;

déti, $na kterych byl spachan trestny ¢in$ nebo je podezieni ze spachani takového
¢inu;

déti, které jsou $na zakladé Zadosti rodi¢i opakované umist’ovany do zarizeni
zajist’ujicich nepietrZitou péci o déti$ nebo jejich umisténi trva $déle nez 6
mésici$;

déti, které jsou $ohrozovany nasilim mezi rodi¢i$ nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, poptipadé nasilim mezi dals$imi fyzickymi osobami;
déti, které jsou $zadateli$ o mezinarodni ochranu nebo $azylanty$ a déti, které se na
tizemi Ceské republiky nachazeji $bez doprovodu$ rodiét nebo jinych osob
odpové&dnych za jejich vychovu. (Zakon ¢. 359/1999 Sh.)

Kazdy je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany déti na poruseni povinnosti
nebo zneuZiti prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti, pticemz $rodi¢ovskou
odpovédnost$ chapeme jako:

$ ,,povinnosti a prava rodicii, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditete, v udrzovani
osobniho styku s ditetem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho

bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika,
Jjakmile dité nabude plné svépravnosti; trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize
zménit jen soud* $. (Zakon ¢.89/2012, §858)

Organy SPOD poskytuji $preventivni a poradenskou ¢innost$ spocivajici predevsim
v/ve:

- $vyhledavani déti$ — depistaz (jako sluzba socialni prevence u ohrozenych déti)
- $pisobeni na rodice$, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti

- $projednavani s rodi¢i odstranéni nedostatki$ ve vychové ditéte

- $projednavani s ditétem nedostatky$ v jeho chovani

- $sledovani nepiiznivych vlivia$ ptisobicich na déti a zjistovani pficin

jejich vzniku

- poskytovani ¢i zprostfedkovani $poradenstvi$ rodi¢tim

na jejich zadost

- pravidelné $vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny$ (viz dale v textu)




- na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny zpracovat $individualni plan
ochrany ditéte$ (tzv. IPOD) (viz dale v textu)
- potadat $pFipadové konference$ (viz dale v textu)
- $pomoc rodic¢im pii FeSeni vychovnych nebo jinych problému$
souvisejicich s péci o dite
- $poskytovani ¢i zprostiredkovani rodi¢um poradenstvi$ pii vychové
a vzdeélavani ditéte a pii péci o dité zdravotné postizené
- $poiadani prednasek a kurzi zaméfrenych na FeSeni vychovnych,
socialnich a jinych problémi$ souvisejicich s péci o dité a jeho vychovou
- $poskytovani osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny$
poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo sveéfenim ditéte
do péstounské péce, zejména v otazkach vychovy ditéte
- $pFiprava vhodnych fyzickych osob stat se osvojiteli nebo péstouny$.
Obecni uiad obce s rozsifenou pasobnosti (OUOsRP) & soud miize uzit nasledujici
$vychovni opati‘eni$:
- $napomenuti$ ditéte, rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte;
- $dohled$ za sou¢innost organu SPOD, $koly
a dalSich instituci a osob;
- $zakaz$ urcitych ¢innosti, navstév uréitych mist, akci nebo zatizeni
- povinnost vyuzit $odbornou poradenskou pomoc$ nebo uloZit povinnost
ucastnit se $prvniho setkani se zapsanym mediatorem$ v rozsahu 3 hodin
nebo $terapies.
Nevedla-li vyse uvedena vychovna opatieni k napravé, mize soud $do¢asné
odejmout dité od rodi¢u/jinych osob odpovédnych za vychovu$ na dobu
$nejdéle 3 mésici a nafidit pobytSv/ve Sstiredisku vychovné péce, zarizeni pro
deti vyZadujici okamzZitou pomoc, zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, ¢i
domové pro osoby se zdravotnim postizenim$. (Zakon ¢. 359/1999 Sh.)

/4

Za nastroj rychlé intervence, rychlého feseni pfipadu miizeme oznacit tzv. $piredbézné
opatieni$:

Ocitlo-li se dité bez jakékoliv péce, nebo jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vazné
ohroZeny nebo naruseny, je OUOsRP povinen podat neprodlend navrh soudu na vydani
predbézného opatteni. (Zakon €.359/1999 Sb.)

Mezi $zafizeni socidlné-pravni ochrany$ fadime tato zafizeni:
- $zarizeni odborného poradenstvi pro péci o deti$

- $zarizeni socidlné vychovné cinnosti$

- $wchovné rekreacni tabory pro déti$

- $zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc (ZDVOP)$.

$ZDVOPS$ poskytuje pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li
jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné ohrozeny. Ochrana a pomoc spoc¢iva

v $uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb$, véetné $ubytovani$, v zajisténi
$zdravotnich sluzeb$ a v $psychologické péci$.

Dité mize byt do ZDVOP umisténo:

- $rozhodnutim soudu$



- $Zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti$

- $zadosti zakonného zastupce ditéte$ (na zakladé dohody)

- pozada-li o to $dités$.

Pocet déti nesmi piesahnout $28 déti$; v ptipadé umisténi sourozencti je povolen vyssi
pocet déti. Jeden zaméstnanec zatfizeni mize soucasn¢ zajiStovat osobni péci nejvyse

0 $4 déti$. Délka pobytu ditéte v zafizeni se pohybuje v rozmezi $3-12 mésica$. (Zakon
¢. 359/1999Sb.)

$Dalsi oblast SPOD piedstavuje péce o déti vvZadujici zvySenou pozornost$ neboli
tzv. $socialni kuratela pro déti a mladez$, zkracené $socialni kuratela spocivajici

V ,,provddéni opatieni sméiujicich k odstranéni, zmirnéni nebo zamezeni prohlubovaini
anebo opakovani poruch psychického, fyzického a socidlniho vyvoje ditéte“ $. (Zakon
¢.89/2012 Sh., §31, odst.2)

Socialni kuratela se vztahuje pfevazné na déti vedouci nemravny a zahalcivy Zivot a déti,
které utikaji od rodict ¢i jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Socialni kuratela je
vykonavana $kurator pro déti a mladez$, ktery je zaméstnancem obce s rozsifenou

pusobnosti zarazenym do obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti. (Zakon €.
359/1999Sh.)

#5.2 Soucasna praxe socialné-pravni ochrany déti

Nyni se zaméfime na soucasnou praxi socialné-pravni ochrany déti v souvislosti

s novelou zakona SPOD. Pfiblizime si vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny,

individudlni plan a ptipadové konference.

$Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny$ je upraveno v zakoné ¢. 359/1999 v §10,

odstavec 3c,d:

OUOsRP pravideln& $vyhodnocuje situaci ditéte a jeho rodiny$ a na zakladé

vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny zpracovava $individualni plan ochrany

ditéte$.

Vyhlaska €. 473/2012 Sb. v §1 uvadi konkrétni oblasti vyhodnocovani situace ditéte

a jeho rodiny:

- $,,vyhodnocovani situace ditéte - zjisténi miry ohroZeni prav a zajmii ditete,
vymezeni socidlnich, zdravotnich nebo jinych rizik u ditéte, posouzeni urovné
télesného
a dusevniho vyvoje ditete s ohledem na vek ditéte, zhodnoceni priibéhu vzdelavani
ditéte a predpokladii k dalsimu vzdélavani, urceni a posouzeni individualnich potreb
a zajmii ditéte, vymezeni vlastnosti a urceni schopnosti ditéte, zjisteéni a zohledneéni
ndzoru a prani ditéte s ohledem k veku ditéte a jeho rozumové vyspélosti“, $ ...

- $,,vwhodnocovani situace rodiny - analyzu situace rodiny a rodinného prostied,
analyzu pricin krize v rodiné, zhodnoceni vztahu rodice a ditéte, urceni potieb
rodiny, urceni moznosti rodiny, predevsim vztahovych, ekonomickych
a socialnich, urceni vychovnych kompetenci a predpokladii rodicu k vychove
ditéte a zhodnoceni moznych rizik ve vychove ditéte, posouzeni materialnich
a financnich podminek Zivota rodiny “, $...

- $,,vphodnocovani situace $irsi rodiny - uréeni moznosti v Sirsi rodiné, véetné
vztahovych, ekonomickych a socialnich moznosti a jejich vyuzitelnost pro rodinu,
urceni moznosti v Sir§im socialnim prostredi rodiny, vcetné dostupnosti a kvality




socialnich, zdravotnich, vychovné-vzdélavacich a komunitnich sluzeb

a bezpecnosti lokality“, $...
Proces zjistovani potieb ditéte je postaven
na zakladnich védnich oborech, jako je 1€kafstvi, psychologie, pedagogika, socialni védy
a snazi se pojmout situaci ditéte v kontextu $celostniho — holistického pristupu. $
$Vychazi se napf. z teorie vyvojovych tikolu$ (Masten a Coatsworthe, 1998) a $teorie
citového pripoutani - vztahové vazby — Attachment$ (Bowlby, 1969; 1973; 1980).
(Racek, Solafova, Svobodova, 2014)

Cilem vyhodnoceni je $ukazat, nakolik je prostiedi pro dité piiznivé, piip.
nepriznivé a umoZznéni planovani a posuzovani efektivity prace s rodinou. $ (Racek,
Solafova, Svobodova, 2014)

$U¢astniky vyhodnocovini jsou$:
$Hodnotitel$
- pracovnik OSPOD nebo jiny subjekt (nestatni neziskové organizace, poskytovatel
socialni sluzby)
$Dités
- je stredem vyhodnocovani
- nelze provést vyhodnoceni potieb ditéte, pokud neni dité ptitomno
- kazdé vyhodnocovani potieb se tyka pouze jednoho ditéte — sourozence je nutné
vyhodnocovat zvIast
$Rodice$
- ziskani souhlasu rodict s vyhodnocovanim potieb déti je dobrym startem celého
procesu
- pracovnik oddéleni SPOD musi vyhodnotit potieby ditéte - role rodice je
v procesu vyhodnocovani ve dvou rovinach — v roli $zdkonného zastupce$ nebo
v roli $pecovatele$
$Ostatni$
- jedna se zejména o sourozence, prarodice Zijici ve spolecné domacnosti, partnery
rozvedenych rodich a dalsi vyznamné osoby v zivoté ditéte
- dale - ucitelé, vychovatelé, vychovni poradci, pediatii, psychologové,
specializovani odbornici, pracovnici socidlnich sluzeb. (Racek, Solatova,
Svobodova, 2014)

$RozliSujeme vyhodnoceni ivodni a podrobné — komplexni$.

$Uvodni vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny pi-edstavuje$ vstupni hodnocent,
tedy uréeni zavaznosti ohrozeni ditéte a vymezeni rychlosti a intenzity nasledného
postupu. Je mozné provést po $prvni navstéveés v rodiné. Vysledkem ukonéeni pripadu
(napft. dité neni ohroZeno) nebo $vytvoieni individualniho planu ochrany ditéte$
(napf. potieby ditéte byly identifikovany, doporuéeni spoluprace s uréitou organizaci)

a realizace jeho jednotlivych kroki.

Paklize neni tivodni vyhodnoceni dostacujici, potieby ditéte nejsou v rodiné
uspokojovany a dité je ohrozeno je nutné provést $podrobné neboli komplexni
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny$ vztahujici se na hodnoceni potieb, rizik,
silnych stranek ditéte, rodiny a komunity za i¢elem vytvofeni IPOD. Obsahuje vSechny



oblasti poteb ditéte - historii situace ditéte a rodiny, rodi¢ovské kompetence

a dalsi ptfipadné zdroje okolo ditéte a rodiny. Mélo by prob&hnout

na zékladé minimaln¢ 3 osobnich rozhovort s rodinou za ptitomnosti ditéte, nebot’
samotné dité ma v tomto procesu stézejni roli. Mozny navrh postupu prace pfi feseni
problému piedstavuje $pripadova konference$.

Vystupem kazdého vyhodnocovani je $Sindividualni plan ochrany ditéte$.
Obecni utad obce s rozsifenou pusobnosti vytvari $individualni plan ochrany ditéte$,
ktery vymezuje: $priciny ohrozZeni ditéte, stanovi opatreni k zajisténi ochrany ditéte, k
poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi casovy
plan pro provadeni téchto opatieni$. Konkrétné pak obsahuje:

- S$cil/e$

- S$prehled konkrétnich krokii$

- S$prehled osob odpovédnych za provedeni jednotlivych krokiu$

- $termin plnéni (co, kdy, kdo)$

- $prehled rizik a alternativnich kroku$

- S$stanoveni terminu a zpiisobu vyhodnoceni planu.$ (Racek, Solafova, Svobodova,

2014; Zakon ¢.359/1999 Sh.)

Vytvoteni IPOD je zaloZeno na spolupraci s rodici nebo jinou osobou odpovédnou za
vychovu ditéte, dit€tem a odborniky, ktefi se podileji na feSeni problému ditcte a jeho
rodiny. (Zakon ¢.359/1999)
IPOD se zpracovava s diirazem na moznost $setrvani ditéte v péci rodic¢i$ nebo jinych
osob odpovédnych za vychovu ditéte; vypracovava se $do 1 mésice$
od zatazeni ditéte do evidence oddéleni SPOD; pravidelné se $aktualizuje$. (Zakon
¢.359/1999 Sh.)

$Nasledné s rodinou pracujeme na realizaci IPODS$, jeho jednotlivé kroky. Poté plan
$prehodnocujeme$, jehoz vysledkem je Suzavieni pripadu, nova formulace planu$ ¢i
pii vyznamné zméné situace - $Sopétovné vyhodnoceni potieb ditéte$. (Racek, Solafova,
Svobodova, 2014)

$Piipadova konference (PK)$

Zakon ¢&. 359/1999 Sb. ukladd OUOsRP poiadat $pFipadové konference$ pro feseni
konkrétnich situaci ohroZenych déti a jejich rodin, a to ve spolupraci

s rodi¢i a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dalSimi pfizvanymi osobami,
zejména zastupci Skol, Skolskych zatizeni, zatizeni poskytovatelii zdravotnich sluZeb,
organtl ¢innych v socialni oblasti, organd policie, statnich zastupcii, odbornych
pracovnikl v oblasti ndhradni rodinné péce, poskytovatelii socidlnich sluzeb

a poveétenych osob.

PK je vhodna zejména ve chvili, kdyz se vyskytuje $vice problému v rodiné, kdyz
prace s rodinou stagnuje, kdyz je do FeSeni problémové situace zapojeno vice osob
¢i kdyzZ se bliZzi vyznamné rozhodnuti. $ (Bechynova, 2012)



$PK chapeme jako pldnované a koordinované spolecné setkani klienta, jeho rodiny
a vsech, kteri pro né predstavuji, nebo mohou predstavovat, podpiirnou sit'$.
(Bechynova, 2012)

Cilem je $vymeéna informaci, zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, hleddni
optimalniho resSeni a planovani spolecného postupu, ktery povede
k napliiovani potieb ditéte. $ (Bechytnova, 2012)

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,
ze spoleCenské reality, apod.

Situace vyzadujici umisteni ditéte mimo rodinu

Chystand zmena prostredi ditéte (nahla i planovana)

Vyraznéjsi vychovné nebo Skolni problémy ditéte

Revidovani dlouhodobého umisténi ditéte mimo rodinu

Obtiznad, selhdvajici nebo nezdarend ndahradni rodinna péce

Vyse uvedené je pouze upozornénim na dilezité zmény v oblasti socidlné-pravni ochrany
déti. V soucasné dobé dochazi v praxi k zavadéni tzv. Standardu kvality, které se objevily
nejdiive v oblasti socidlnich sluzeb. Organy socialné-pravni ochrany, zatizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a povétené osoby jsou povinny se fidit

pti vykonu SPOD $standardy kvality socialné-pravni ochrany$, které zabezpecu;ji
Suroveri kvality poskytovani socidlné-prdavni ochrany$.

V soucasné dobé prochazi Ceské republika tzv. transforma¢nim obdobim, kdy dochézi
k $transformaci systému péée o ohroZené déti®*$, tedy ke zméndm systémovym

a legislativnim. Cilem této transformace je zejména spoluprace jednotlivych rezortg®
(MPSV, MSMT, MZ, MV, MS) participujicich pfi pomoci rodinAm se zamé&fenim se na
$zvyseni kvality prace a dostupnosti sluzeb$ pro ohrozené déti a jejich rodiny,
$sjednoceni postupu a pristupii pracovniki$ pfi praci s rodinami a détmi (naptic¢
resorty), $sniZeni po¢tu déti umisténych ve vSech typech tdstavni péce a podporu
forem nahradni rodinné péc¢e$. (MPSV, 2013)

Socidln&-pravni ochrana déti predstavuje v ceskych podminkéch slozity systém zasahujici
do ptisobnosti riznych rezorti. V ramci této podkapitoly jsme se zdmérné€ nezamétovali
na nahradni vychovnou péci zahrnujici jak péci nahradni rodinnou tak institucionélni.
Tyto a mnohé¢ dalsi oblasti socidlné-pravni ochrany déti budou zaleZitosti nasledujicich
kapitol.

Otazka/ukol (konkrétni otazka/tikol vztahujici se k textu, zamysleni se)
Co je obsahem standardi?

Kontrolni otazky (souhrnné otazky vztahujici se k textu)

Uved’te na koho je zamérena socialné-pravni ochrana déti.
Vyjmenujte jednotliva vychovna opatreni.

3 Deti, které jsou predmétem zajmu socidlné-pravni ochrany.
% Hovotime o tzv. resortismu.



PopiSte proces vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny.
Uved’te, co je obsahem individualniho planu ochrany ditéte.
Popiste pripadovou konferenci.

Pouzité informacni zdroje (informacni zdroje vztahujici se k textu vychazejici prevazné
z povinné a doporucené literatury popisu pfedmétu)

Bechyiova, V. Pripadové konference. Prakticky pritvodce pro prdci s ohrozenou
rodinou. Praha: Portal, 2012.

MPSV. Transformace systému péce o ohrozené deti. MPSV, 2013 [online]. [cit. 2015-10-
17]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14322.

Racek, J.; Solarova, H.; Svobodova, A. Vyhodnocovani potreb deti. Prakticky priivodce.
Metodika vyhodnocovani. Praha: Lumos Foundation, 2014.

Vyhléska ¢. 473/2012 Sb., k zakonu o socialné-pravni ochrané deti, v platném znéni.
Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné nahrazen Zakonem ¢.89/2012 Sb., obcansky zdkonik,

Vv platném znéni.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialne-pravni ochrané déti, V platném znéni.

#6 Socialni prace s rodinou v ramci rozpadu partnerského/manzelského vztahu
$Cil kapitoly:$

Vymezeni rozvodu z hlediska legislativniho a psychosocidlniho se zaméfenim

se na chapani rozvodu jako procesu, s uvedenim jeho pticin, druhii a dopadu.
Charakteristika ulohy oddéleni socialné-pravni ochrany déti pfi feSeni
rozvodové/rozchodové situace a uvedeni dalSich moznosti odborné pomoci.

Popis platnych forem péce o dité. Pfedstaveni mediace jako mozné metody pro feseni
rozvodovych/rozchodovych sport.

$Kli¢ova slova:$

Rozvod

Pti¢iny rozvodu

Druhy rozvodu

Dopady rozvodu

Syndrom zavrzeného rodice

Kolizni opatrovnik

Péce jednoho z rodict

Spolecna péce

Stiidava péce

Vyzivné

Mimosoudni dohoda

Asistence pfi styku rodict s ditétem

Cochemsky systém

Mediace

Rodinna mediace

$Vlastni text:$

Rozvod je v soucasné dobé aktualnim tématem, nebot’ polovina manzelstvi konc¢i

v Ceské republice pravé rozvodem. Pokud partnery v manzelském vztahu zastihne krize,
casto vede k rozvodu, ktery mé dopad nejen na rozvadéjici se partnery, ale také na déti




a §irsi okoli rodiny. Rozvod tedy fadime do komplikovanych zivotnich udélosti,

které vyvolavaji stresové situace narusujici stabilitu rodiny.

V ramci této kapitoly se zamétime zejména na rozvod, tedy rozpad manzelstvi ukonceny
pravnim aktem, avSak pozornost zacilime také k nesezdanym partm, které si zalozily
rodinu, ale nasledné se jejich partnerské souziti rozpadlo a doslo tedy k rozchodu

a poté rozpadu rodiny.

#6.1 Rozvod a jeho vymezeni

Rozvod predstavuje jediny zptisob zruseni manzelstvi za zivota obou manzeld,

je legitimnim feSenim rozpadu vztahti mezi manzely. (HruSakova, Kralickova, 2006)
Rozvod miizeme chépat jako predCasné ukonceni manzelstvi, pravni ukonéeni
manzelstvi, nikoliv vSak jako zanik rodi¢ovskych prév a povinnosti.

Legislativn¢ upravuje rozvod a rozvodovou situaci Zakon ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik, §755, ktery uvadi, ze:

$ ,,Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzeli hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvrdaceno a nelze ocekdvat jeho obnoveni $.

$ ,, Pripoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzelii, soud
manzelstvi rozvede, aniz zjistuje priciny rozvratu manzelstvi* $... .(Zakon ¢.89/2012 Sb.,

§755)

Ceska republika patiila a nadale patii k zemim s vysokou mirou rozvodovosti.

Uroveti rozvodovosti je zavisla na celé fadé spoledenskych a socialnich faktort jako jsou
tradice, ndbozenstvi, hodnotova orientace, zaméstnanost a vzdélani, na urovni
snatecnosti, populacni politice a na existujici rozvodové legislativé. (Kalibova, 2006)
Rozvodovost méla po roce 1989 znacné rostouci tendenci. V soucasné dobé je
kazdoro&né rozvedeno Cca 27 tis. manzelstvi®®. Rozvodovost je zkoumana z hlediska
nejraznéjSich faktoru napi. $pricin rozvodu, délky manzelstvi, veku rozvadéjicich se,
dosazeného vzdelani.$ V roce 2014 bylo nejvice manzelstvi rozvedeno po 6 letech
manzelstvi ve vékovém rozmezi 39-40 let, jednalo se v 57% o rozvod manzelstvi

s nezletilymi détmi (23,1 tisic déti). (CSU, 2015)

Otazka/ukol (konkrétni otazka/tkol vztahujici se k textu, zamysleni se)
Uved’te aktudlni statistiky v oblasti rozvodovosti.

$PFiciny rozvodu$
Rozpad manzelstvi mize mit riizné pticiny, jak vn&jsi tak vnitini. Pfispivaji k nému tyto
faktory:

- $Rozdilné osobnosti partnerii$, které byly ziejmé i pred uzavienim manzelstvi,
avSak napft. z divodu t€hotenstvi nem¢li partnefi moznost snatek si dostatecné
pfedem promyslet. K tomuto faktoru pfispiva i rozdilna zkuSenost ze svych
pluvodnich rodin, ziskanych hodnot a rozdilnych zajmi;

- $Vztahy mezi maniely narusSené nedostate¢nym ohledem a velkymi ndroky
na partnera$. Poté se Casto objevuji potize v komunikaci a vzajemné citové
odcizeni partnerd, které vede k sexudlnim neshoddm a nevéfe jednoho z partnert;

36V roce 2014 bylo rozvedeno 26,8 tisic manzelstvi, o 1,1 tisic méné nez v roce 2013; uzavieno bylo 45,6
tisic manzelstvi. (CSU, 2015)



- $Vnéjsi vlivy$, kde do manzelstvi obvykle zasahuji jini lidé. Jde pfedev§im o
rodi¢e jednoho z partnerd, kdy je partner znan¢ zavisly na svych rodicich a
nechava tak ovliviiovat sviij manzelsky zivot;

- $Problémy v oblasti fungovani rodiny$, kde 1ze zatadit nejednotnost ve vychové
déti, v organizaci volného ¢asu, rozdéleni domdcich praci, nezaméstnanost,
ze které plyne Spatna finan¢ni situace rodiny, nasledny stres a Casté hadky, které
mohou k rozvodu zna¢n¢ piispét. (Vagnerova, 2000)

Za $obecné pri¢iny rozvodu$ objevujici se ve statistikach povazujeme kategorie
,yozdilnost povah a zajmu“ a ,,ostatni*; $konkrétni$ sledované $p¥iciny$ pak zastupuji:
neuvazeny snatek, alkoholismus, nevéra, nezdjem o rodinu, zI¢ nakladani nebo trestny
¢in, zdravotni divody, ¢i sexualni neshody. (Demografie, 2012).

$Druhy rozvoedi$

Matousek a Uhlikova (2010) rozlisuji nasledujici druhy rozvodi:

$O0pusténi partnera, anii by byla navazdna silnéjsi vazba$ — jedna se druh rozvodu,
ktery vétS§inou nevyvolava intenzivni emoc¢ni reakce. Miizeme se s nim setkat

Vv manzelstvi velmi mladych lidi, ale i v manZzelstvi lidi vysSiho véku, kteti naptiklad
uzavreli snatek pod tlakem téhotenstvi nebo pod tlakem traumatu z predchazejiciho
rozvodu ¢i rozchodu.

$Vyusténi prvnich krizi$, které jsou spojeny s naroky rodinného Zivota a péci o dité.
Manzelské dvojice jsou v téchto piipadech zasko¢eny pozadavky, které kazdému z nich
souziti pfindsi. Vedle zajistovani instrumentalnich zalezitosti (chod domacnosti) se jedna
o vychovu ditéte, o adaptaci na oCekavani, které si partnefi ptinaseji ze svych rodin.
Vyusténim téchto prvnich krizi miize byt nevéra, ktera je pak pticinou rozvodového
procesu.

$Odmitnuti partnera z ditvodii projeveni diive malo zitetelnych rysii$, kdy po uplynuti
urcité doby manzelstvi se projevi malo zietelné rysy partnera (napf. alkoholismus,
zérlivost). Doba, po kterou jsou tyto rysy prehlizeny, mtize byt rizné dlouha.

Dlivodem k odmitnuti partnera nemusi byt trvala porucha osobnosti,

ale také chovani, které€ je pro jednoho z manzelii neptijatelné.

$Vyéerpdni vztahu$ u manzeli, ktefi jsou spolu dvé desitky let nebo i vice, jejich déti
odesly z domova a manzelim se nedafi najit novy program, spole¢né zajmy.

Rozvést se neznamena projit si rozvodem pouze v pravnim slova smyslu, ale pfedevsim
projit si vnitinim procesem $emoéniho rozvodu$ neboli $psychorozvodu$, v jehoz
priubéhu se ¢loveék vyrovnava s rozpadem vztahu a se vSemi jeho nasledky a navraci se ke
svému zab¢hlému zptsobu zivota. Psychorozvod mtiZe trvat i n¢kolik let. (Matousek,
Uhlikova, 2010; Matousek, Uhlikova, 2014).

Nedokonceny psychorozvod se pak projevuje konfliktni rodi¢ovskou komunikact,
obtizemi v novém partnerském vztahu ¢i v problémovém vztahu k sobé samému.
(Poupétova, 2009)

Aby bylo dosazeno psychorozvodu je nutné se zaméfit na nasledujici:

$Partnerské odpoutdni a distance od manZelstvi$ — emocné-kognitivni akceptace
rozpadu manzelstvi, coZ byva obtizné predevsim pro partnera, ktery rozvod nechtél;



$0ddéleni manZelstvi od rodi¢ovstvi a utvdieni piredpokladii k porozvodovému
rodicovstvi$ — nevyfizovat si nevyiesené zalezitosti prostfednictvim déti;

$Ochrana déti, respektovani jejich potieb, zajmii i proZitkii$ — uvédomeéni si dopadu
rozvodu na déti;

$Utvdieni porozvodovych perspektiv, identity a nového Zivotniho stylu$ — manzelé, ktefi
zvladli pfedchazejici tikoly, se kone¢né mohou oteviit smérem k budoucnosti a novym
vztahtim. (Planava, 2000)

$Rozvod jako proces$

Rozvod musime chapat jako proces, nejedna se o jednorazovou zalezitost. Samotnému
rozvodu predchazeji nasledujici stadia:

- $SmanZelsky nesoulad$ — pomérné bézny; piedstavuje snizenou schopnost partnert
konflikty fesit;

- $Smanzelsky rozvrat$ - akutni nebo dlouhodoby; podstatnéjsi postizeni nékteré

ze zékladnich rodinnych funkci;

- $rozvod$ — formalni pravni ukonceni manzelského vztahu dvou jedinct. (Matéjcek,
Dytrych, 2002)

Matousek a Uhlikova (2010) rozlisuji béhem rozvodu dva typy rozvodovych roli —
$symetrické$, kdy obé strany podnikaji obdobné kroky, nebo $Skomplementdrni$,
spocivajici v odpoutavani se jednoho partnera a zavislosti partnera druhého. Dle téchto
autoru lze proces rozvodu rozdé¢lit do tii fazi:

$Obdobi ambivalence$, které se projevuje pokusy o napravy — napt. spole¢na dovolena,
traveni Casu spolecné; vysledkem byva vétsi odstup partnert a prohloubeni problému;
$Vlastni rozvod$ — faze podani navrhu na rozvod, vstup organu socialné-pravni ochrany
déti v podobé¢ kolizniho opatrovnika; obdobi plné intenzivnich emoci a vyhledavani
pomoci u pratel, rodiny ¢i odborniki;

$Obdobi po rozvodu$ - dlouha faze vyrovnavani se s psychickou a ekonomickou zatézi,
reakci na rozvod - pocity beznadéje, vlastni neschopnosti az k uznani rozvodu a adaptaci.

#6.2 Dopady rozvodu

Dusledek rozpadu tplné rodiny piedstavuje vznik rodiny $neaplné$, kdy pécée o nezletilé
dité je zajiStovana pouze jednim z rodicl, ktery casto musi Celit mnoha problémiim, které
osamocen¢ rodicovstvi doprovazi. Tedy dalsim dusledkem rozpadu Gplné rodiny
zapti¢inéné rozvodem manzelstvi je $osamocené rodi¢ovstvi$. Osamocené rodicovstvi
sebou pfindsi problémy v oblasti financi, bydleni, zamé&stnani, apod.

Dle Matéjcka mohou byt rozvodem manzelstvi ohrozeny dvé zakladni funkce

rodiny: $zajisténi citového zazemi vSem svym ¢leniim a priprava déti pro zivot

ve spolecnosti$. Pti¢inu ohroZeni spatiuje v nedostatku ¢asu, kterého muze byt

V netplnych rodindch méng. Omezovani styku druhého rodice s ditétem, ktery miize vést
az k syndromu zavrzeného rodice, povazuje Matéjcek za jeden z nejzavaznéjSich
negativnich dopadl rozvodu. (In Matousek, Uhlikova, 2010)

$Syndrom zavrzeného rodice®’ $ (PAS-Parental Alienation Syndrome) byl
diagnostikovan v roce 1985 R.A.Gardnerem jako détska porucha. Pojimani syndromu

37 Uvadi se také jako Syndrom zavrzeni rodice ¢i odcizeného rodice.



zavrzeni rodiée je pomérné problematické a nejednotné. V Ceské republice se tento
pojem objevuje do roku 1996 zejména v oblasti détské psychiatrie a psychologie u
odbornikt, ktefi se setkali s anglickou odbornou literaturu, byt’ se o Skodlivosti
popouzeni ditéte proti druhému rodici hovoii po desetileti. (Bakalaf, 2002) Kritici
konceptu argumentuji tim, ze nefiguruje v seznamu diagndz. Gardner pouziva Iékatskou
terminologii, avSak v mezinarodnim seznamu diagnéz chybi (Gjuricova, 2005).
Stanoviskem Ceské psychiatrické spoleénosti je nazor, Ze syndrom zavrzeného rodice
neexistuje z divodu neuvedeni v platné klasifikaci nemoci, a tudiz neni mezinarodné
uznavan jako diagnoza. Zaroven, ale tato spolecnost zastava ndzor, zZe pies skutecnost
nezafazeni syndromu zavrzeni rodice do diagn6z, miize byt hodnocen soudnimi znalci.
(Novak, 2008)

Dle Matouska (2008, str. 221) je syndrom zavrzeného rodice: $ ,,vysledek kampane,
béhem niz nekdo vstépoval ditéti neopravnénou kritiku nebo odpor k jeho rodici. Obvykle
se vyskytuje jako ndsledek rozvodu, po némz se jeden z partnerii snazi se svym traumatem
— S pocitem, Ze byl sam zavrzen, vyrovnat projekci veskeré viny na druhého partnera.
Dité pri tom programujici rodic angazuje jako svého spojence a indoktrinuje ho natolik,
Ze si dité samo zacne konstruovat uddlosti dokladajici zavrzenihodnost druhého rodice.
$. Popouzejicim rodi¢em jsou vétsinou matky, jimz byly déti svéfeny do vyhradni péce,
coz je dano dlouhodobym pomérem 9:1 pfi svéfovani déti matkam a otctim. (Cerna,
2001; Novak, 2008)

Intenzita programujicich aktivit je rizna - n€kdy sta¢i povzdech, nelibé gesto, jindy rodi¢
ptistupuje az k vypravéni smyslenych ptibehii. Dité pfedkladanou verzi piijima, chce se
zavrhujicimu rodici zavdécit a zacind druhého rodice zavrhovat, ¢imz si ziskava
sympatie zavrhujiciho rodice. (Novak, Prichova, 2005)

Motivace programujicich rodi¢ti vychazi z jejich osobnostnich ryst, kdy se ¢asto jedna

0 osoby schizoidni, vztahovacné, narcistické a zavislé. Strategii, jak vymazat druhého
rodiCe ze zivota ditéte, je uplné zabranéni ve styku s ditétem. Rodice tak Casto nedodrzuji
to, co jim bylo ulozeno. (Cerna, 2001; Novék, Priichova, 2005)

Bakalar (2002) rozliSuje tfi roviny, na které ma syndrom zavrZeni rodi¢e dopad:

- dité ztrati téméf vSe, co s druhym rodic¢em souvisi,

- U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvoj,

u ditéte se zabrzdi a zdeformuje psychosocidlni vyvoj.

Syndrom zavrzeni rodi¢e neohrozuje pouze soucasny psychosomaticky vyvoj ditéte,

ale pfinasi rizika i pro jeho budouci Zivot v podob¢ neschopnosti navézat kvalitni
mezilidské vztahy, v nedostate¢ném projevu citli; v socialnich vztazich dochazi ¢asto

k socialnimu ptenosu - tudiz i manzelstvi déti rozvedenych rodicu ¢asto konéi rozvodem,
piipadné popouzeji své déti proti rodi¢tim. (Warshak, 2003; Gjuricova, 2005; Bakalar,
2009)

$Dopady rozvodu na dité$

Rozvod manzelstvi znacné zasahne do vSech oblasti rodinného Zivota a jeho dusledky se
projevi jak v chovéni a jednani rozvadéjicich se/rozvedenych partnerd, tak u déti.

U byvalych partnert je dulezité uvédomeni si pietrvavajici role rodict ve vztahu k détem.
Partnefi ptestali byt manzely, ale rodi¢i stale ziistavaji.



@Muz # Zena —Dité&

Schéma ¢.2: Zdravé se vyvijejici rozvod®, Zdroj: Poupétova, 2009, (upraveno) Schéma
znazoriiuje vztahy mezi rodi€i a ditétem v obdobi rozvodu. U ,,zdravé* probihajiciho
rozvodu je preruSen partnersky vztah a zachovan vztah rodicovsky

@Muz # Zena — # Dité&

Schéma ¢.3: Komplikovany rozvod®, Zdroj: Poupétova, 2009, (upraveno) Schéma
poukazuje na vztahy v komplikovaném rozvodu, kdy partnersky i rodi¢ovsky vztah jsou
preruSeny ¢i zasazeny rozvodem, coZ ma negativni vliv na vztah rodict a déti

Dopad rozvodu na déti se projevuje zejména v psychickém stavu déti, tak v socidlni
oblasti v podobé omezeného kontaktu s druhym rodi¢em a jeho $ir$i rodinou (v piipadé
svéteni ditéte do péce jednoho z rodicl — tento model prevazuje). Dité ztraci zdzemi,
které ma nejradéji a kde zaziva nejveEtsi pocit jistoty a bezpeci. Disledky rozvodu se
nemusi projevit bezprostiedn¢ po rozvodu, ale mohou se ukazat ve vzorcich chovani
ditéte az v obdobi puberty, ¢i dokonce az na zacatku jeho dospélosti. Tyto dusledky
mohou byt pro déti v rozvodové situaci jak reversibilni,

tak ireversibilni, coz zaleZi na pribé&hu, délce trvani rozvodovych procesii a zejména

na jednani a chovani rozvad¢jicich se i rozvedenych rodict. (Matéjcek, Dytrych, 1994;
Planava, 2000)

Reakce déti na rozvod jsou rizné, odvislé od véku a pohlavi ditéte, jeho vztahu

k rodi¢tim, apod. VSechny déti vétsinou na zacatku rozvodu nerozumi nastalé situaci.

I presto, ze zazily obdobi hadek, si pteji, aby jejich rodice zistali spolu. V prvnim roce
po rozvodu jsou typickymi projevy déti vztek, podrazdéni, pocity viny, obavy ¢i dokonce
az deprese. Zhruba po roce vykyvy nalad ubyvaji. Jen malé procento déti vidi v rozvodu
ulevu; je tomu tak v pfipadech, kdy byly svédky fyzického tyrani, pfipadné se fyzické
tyrani vztahovalo k nim samotnym. (Teyber, 2007)

Dle vyzkumu z poloviny 70. let (Dytrych) vyplyva, Ze rozvod svych rodi¢l nejhtire
snaseji déti ve stitednim Skolnim véku. Pro toto vyvojové obdobi je typicka diferenciace
identity podle pohlavi, ale i k rodicovskému chovani vii¢i malému ditéti. V tomto véku
déti nejhiife prijimaji také nového partnera rodice, kterému byly svéfeny do péce.

(In Matéjcek, 2003) Dunovsky (1999) na rozdil od Dytrycha (In Matéjcek, 2003) uvadi,
ze mezi nejzranitelnéjsi vék deéti patii obdobi predSkolniho véku. V tomto veku byly déti
diive Casto vystaveny rozvodu rodi¢li. Rodice se brali velmi mladi a nezrali a jejich
ocekavani se Casto vymykala realit€. V sou€asnosti se s timto jevem setkavame jiz méné
v disledku sociodemografickych zmén ve spole¢nosti, kdy se pocet velmi mladych
manzelstvi vyrazné snizil.

VétSina déti je stale sv€fovana pievazné do péce matky. Tato péce miiZze mit u chlapcii
zavaznéjsi dopady nez u divek. Chlapci se vétSinou htife adaptuji na péci matky
samozivitelky nez divky. Objevuje se u nich problémové chovani, agresivita,

%8Schéma znazorfiuje vztahy mezi rodi¢i a ditétem v obdobi rozvodu. U ,zdravé* probihajiciho rozvodu je
prerusen partnersky vztah a zachovan vztah rodicovsky. (Poupétova, 2009)

%9Schéma poukazuje na vztahy v komplikovaném rozvodu, kdy partnersky i rodi¢ovsky vztah jsou
pieruseny ¢i zasazeny rozvodem, coz ma negativni vliv na vztah rodict a déti. (Poupétova, 2009)



nedostatecny Skolni prospéch. Zdroj t€chto probléml mlize zpisobovat ztrata autority

V podobé otce, kterd predstavovala kéazen. (Teyber, 2007) Vyzkumy vSak také potvrzuji,
ze je pro chlapce lepsi péce matky nez péce otce, ktery se o dité nezajimd, neni mu
oporou. V tomto porozvodovém uspoiadani maji divky vyhodu. Zistavaji totiz vétSinou
s matkou, ktera je jim vzorem a poskytuje jim potiebnou péci a podporu. (Smith, 2004)
Rozdily v zavislosti na pohlavi se méni s dospivanim. Rozvod je pro mladsi chlapce vice
traumatickou udalosti nez pro stejné staré divky. Avsak s ptichodem dospivani dochazi
mezi matkou a dcerou ke konfliktim, které dosahuji irovné mezi matkou a mladSim
synem. Konflikty se tykaji milostnych vztaht dcery, které matka nedokéze korigovat.

U téchto divek dochazi k brzkému sexualnimu Zivotu a ¢asnému uzavirani siatku,

ktery ¢asto vede k brzkému rozvodu. (Teyber, 2007)

#6.3 Uloha socialné-pravni ochrany déti v ramci rozvodu a formy péce

o dité

V souvislosti s rozvodem manzelstvi ve vztahu k détem se dostavame na pole socialné-
pravni ochrany déti, konkrétné€ se jedna o tpravu prav a povinnosti rodict k détem.

V ramci $opatrovnického Fizeni$ (tzv. kolizni opatrovnictvi) je nutné nezletilym détem
ustanovit $opatrovnika$, kterym je zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti, ktery
héji zajmy nezletilych déti.

Pted vydanim rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodict, vyvstava soudu
povinnost upravit $prava a povinnosti rodici k ditéti$, a to tim, ze ur¢i, komu bude dité
$svéieno do vychovy a jak ma kazdy z rodica prispivat na jeho vyZivu$. Rozvadgjici
se rodi¢e se mohou na tpraveé vychovy a vyzivy dohodnout, i pfesto je nutné, aby jejich
dohodu schvalil soud.

Soud muze svétit dit€ do $péce jednoho z rodi¢a, do stiridavé péce, nebo do péce
spole¢né$ (viz dale); pipadné do péce jiné osoby nez rodice. Soud dale muze omezit
¢i zakazat styk ditéte s rodi¢i a mliZe upravit pomery a styk ditéte s ostatnimi ¢leny
rodiny (napf. prarodic€i, sourozenci). (Zakon €. 359/1999 Sb.; Zakon ¢.89/2012 Sb.)

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,

ze spolecenské reality, apod.

Postup p¥i podani Zadosti o rozvod manZelstvi, kde figuruji nezletilé déti

Kolizni opatrovnik obdrzi od prislusného soudu navrh rodicii o uprave rodicovské
odpovédnosti k jejich nezletiléemu ditéti, usneseni o ustanoveni opatrovnika, zadost

o prosetieni pomerii a predvolani k jednani. Veskera spisova dokumentace je zaloZena
na prislusném oddéleni socidlné-prdavni ochrané deti. V souvislosti s upravou rodicovské
odpovédnosti rodicii k nezletiléemu ditéti jsou socialni pracovnici povinni provést socialni
Setreni v miste bydlisté rodiny. Behem tohoto Setieni zjistuji socioekonomické

a materialni zazemi rodiny ditéte, dale jsou zjistovany potreby ditete v souvislosti

S jeho vzdelanim, zajmovou cinnosti a zdravotnim stavem. Nasledné je sepsan Protokol
navrhu na upravu prav a povinnosti rodicii k nezletilym détem na dobu za trvani
manzelstvi i po rozvodu. Doba soudniho Fizeni daného pripadu zdlezi na schopnosti
rodicit dohodnout se a také na vytizenosti jednotlivych soudd, je tedy individualni.

U soudniho jednani jsou cteny veskeré listinné ditkazy, které si soud vyzadal, dale
dochazi k vyslechu rodicu pripadné svedkii. Vysledkem jednani miize byt odroceni na



konkrétni datum ¢i dobu neurcitou (doplnéni dokumentii potrebnych k rizent, provedeni
znaleckého posudku) nebo ustni vyhlaseni rozsudku. Rozsudek je nasledné zaslan
V rozmezi jednoho az tii mésicii pisemné rodic¢um a opatrovnikovi.

Oddéleni SPOD se muize dostat do kontaktu s rodinou v rozvodu/po rozvodu také

v situacich, kdy bylo dité svéfeno do pécée jednoho z rodi¢t a dochazi k porusovani
upravy styku s dité¢tem. Socialni pracovnik oddéleni SPOD zastavé roli prostfednika,
uzavira $mimosoudni dohodu$ upravujici pravidla dodrzovani styku rodi¢u s ditétem.
V ramci nedodrzovani pravidel v oblasti péce o déti vyplyvajicich z mimosoudni dohody
¢i rozhodnuti soudu miizeme vyuzit tzv. $asistenci p¥i styku rodici s ditétem$
(Matousek, Uhlikova, 2014) piedstavujici pravni institut upraveny v $soudnich
rozhodnutich$, piipadné jako souc¢ast $mimosoudni dohody$. RozliSujeme $asistenci
u predavani ditéte (,,mapovani*) $ - piivedeni ditéte na domluvené misto a odvedeni
ditéte druhym rodi¢em a $asistenci u styku s ditétem (,,podporovani®) $ — napt. $styk s
nezletilym Tomdsem bude probihat za piitomnosti pracovnikii Poradny pro rodinu®® v
prostordch zarizeni... $.

Pti rozhodovani o svéfeni ditéte do péce soud rozhoduje v z4jmu ditéte a bere ptitom
ohled piedevs§im na osobnost ditéte, zivotni poméry rodici, citovou orientaci a zdzemi
ditéte, vychovné schopnosti kazdého z rodi¢u a citové vazby ditéte k ostatnim ¢lentim
rodiny.

Dle soucasné pravni Gpravy (Zakon ¢.89/2012 Sb.) rozliSujeme tii formy péce o dité

v ptipadé, ze jeho rodice spolu neziji ¢i po rozvodu manzelstvi:

$péce jednoho z rodicii*'$, kdy druhy z rodich je povinen hradit vyzivné a je upraven
styk rodice s ditétem;

- $spolecna péce$, rodice se spolu i po rozvodu vzajemné podileji na chodu domacnosti,
spolecné se staraji o déti a rozdeli si i pomérné naklady na jejich vyzivu; miize se jednat
0 situaci kratce po rozvodu, kdy byvali manzelé nemaji vyfeSenou otazku bydleni,
ptipadné situaci, kdy se déti blizi k v€ku zletilosti;

- $stiidavd péce*$, kdy je dité svéfeno v uréitém presné vymezeném Easovém useku
do vychovy jednoho rodice a v dal§im ¢asovém Useku do vychovy druhého rodice.
Rozhodnuti o stfidavé péci ditéte musi vychazet z uréitych zasad a podminek, napf.

- oba rodice maji o vychovu zdjem,

- spoluprace rodici je zaloZena na dohodé,

- uméni spole¢né komunikovat o vécech, které se dotykaji ditcte,

- schopnost rodi¢li domluvit se na shodnych vychovnych principech,

- ptihlédnout k véku ditéte,

- zohlednit zdravotni stav ditéte,

- dohodnout zpiisob bydleni po rozvodu (aby nedoslo ke zmén¢ bydlisté ditéte; urcit
trvalé bydlisté ditéte),

- neménit Skolu ¢i volnocasové aktivity ditéte. (Novak, 2000; Zakouftilova, 2014)

40 Asistovany styk mize byt zajistovéan napt. Poradnami pro rodinu.

41/ Ceské republice se jedna prevazné o svéfeni ditéte do pée matky. (Spaiihelova, 2010)

42/ Ceské republice se stfidava péce vztahuje k 3 % rozvadéjicich se rodicd, coz v absolutnich Cislech
predstavuje cca 700 déti z 30 tisic déti. (Muzikova, 2010)



$,, Stridava péce je pokracovinim spolecného rodicovstvi“$. (Warshak, 1996, s. 163).

Otéazka/ukol (konkrétni otazka/tkol vztahujici se k textu, zamysleni se)
Jaké jsou vyhody a nevyhody jednotlivych forem péce o dité
v rdmci rozvodu/rozchodu?

S rozvodem ve vztahu k détem souvisi také vyzivné*® nezletilych i zletilych
nezaopatifenych déti (tzv. alimenty). Socidlni pracovnici oddéleni SPOD mohou zastévat
roli poradcii — vV podobé poskytnuti zakladnich informaci vztahujicich se k vyzivnému,
jeho vysi, apod. Nebo v ptipadech, kdy se byvali partnefi nedohodnou na vysi vyzivného,
socialni pracovnik vystupuje v roli kolizniho opatrovnika v fizeni o vyzivném, rozhoduje

pak soud.

Piiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,

ze spoleCenské reality, apod.

Pritbéh soudniho ¥izeni o vyZivném

Soud zahdaji rizeni bud’ na ndvrh, nebo i bez navrhu (z uredni povinnosti). Za nezletilé
dité podava navrh rodic. Zletily potomek, ktery je nezaopatienym ditétem, si podava
navrh sam. Navrh se podava ve trech kopiich. Soud urci nezletilému ditéti pro toto Fizeni
opatrovnika, kterym je organ socidalné-pravni ochrany déti (realné se bude rizeni ucastnit
socialni pracovnik z mistniho obecniho uradu), soud posle jednu kopii navrhu
opatrovnikovi a druhou povinnému rodici k vyjadreni. Soud urci datum pro ustni jednani,
kde bude zjistovat vSechny diilezité skutecnosti pro urceni, zda rodic ma plnit vyzZivovaci
povinnost a v jaké vysi, soud rozhodne a rozhodnuti zasle vsem ucastnikiim rizeni.

#6.4 Odborna pomoc v ramci rozvodu

Jak bylo uvedeno vyse, vyznamnou roli v rozvodové situaci sehrava socialni
$pracovnik$, ktery vystupuje v roli $kolizniho opatrovnika oddéleni socialné-pravni
ochrany détis$.

Socialni pracovnik oddéleni SPOD fesi ve vztahu k rozvodu/rozchodu zejména

tyto problémy:

- neptredavani déti v dohodnutém terminu,

- neplaceni vyZivného,

- obvinovani rodice ze Spatného zachazeni s ditétem.

Dtive nez o nastalych problémech rozhodne soud, mize socialni pracovnik s rodinou
spolupracovat prosttednictvim $mimosoudni dohody**$, tedy dohody pred
pravomocnym rozhodnutim soudu, kterou miize soud za ptedpokladu jejiho fungovani
VyuZzit.

Oddéleni SPOD spolupracuje s fadou organizaci a odbornikti, takovou organizaci mize
byt napt. poradna pro rodinu. Vyuzit sluzbu poradny pro rodinu miiZze rodina na zakladé

43Soucasnd legislativa rozliSuje vyzivné mezi manzely, rozvedenymi manZely, rodi¢i a détmi, potomky
a ptedky a vyzivné na uhradu nékterych néklad neprovdané téhotné zené nebo matce. (Zakon ¢.89/2012
Sh.)

4 Dohoda mtZe byt uzaviena také v rimci Poradny pro rodinu, ¢i jiné organizace.



doporuceni oddéleni SPOD® ¢&i ji doporuéi soud.*® (Matousek, Uhlikova; Matousek,
Uhlikova, 2014)

V soucasné dob¢ se uplatiuje tzv. $cochemsky systém$, ktery byl poprvé uzit

v Némecku. Je zaloZen na nepiijeti zadosti o rozvod manzelstvi, kde figuruji nezletilé
déti soudem, pokud neni vypracovan tzv. $rodi¢ovsky plan$ — tedy dohoda o vychové a
bydleni déti.

Je tak kladen duraz na spolupraci v§ech zainteresovanych v rozvodové situaci (napf.
oddéleni SPOD, poraden, advokétti). (Matousek, Uhlikova, 2014)

Do teseni rozvodové situace a porozvodového uspotadani mohou vstupovat krome
oddéleni SPOD, poraden a soudi také dalsi instituce a odbornici — napt. $8koly,
zdravotnicka za¥izeni, policie CR, psychologové, terapeuti &i psychiatii. $

Role $psychologu$ je vyznamna zejména u diagnostikovani syndromu zavrzeného
rodice, navrzeni terapeutickych feseni a pfedevSim napravy naruSenych vztahii mezi
rodi¢i a détmi. V oblasti syndromu zavrZzeného rodi¢e mohou byt dale ndpomocni
$terapeuté$, jejichz piinos spociva ve vytvoreni zdravého terapeutického vztahu mezi
nimi a ditétem a v asistenci pfi kontaktu zavrzeného jedince se svym ditétem. (Bakalaf,
2009; Gardner, 2010)

Soud muze v zalezZitostech rozvodového fizeni nafidit $znalecky posudek$, tedy
ustanoveni $soudniho znalce*’$. Znalecky posudek se vztahuje zejména k syndromu
zavrzeného rodice, odbornému posouzeni feseni otazek svétreni ditéte do péce jednoho z
rodict a doporuceni miry styku s druhym rodi¢em. Znalecky posudek mé také vyznam
Vv piipad¢, kdy probiha opatrovnické fizeni a dit€ vyslovi preferenci souziti s jednim
rodi¢em, pfi€emz existuji pochyby o kvalité preferovaného rodice. Soudni znalec pak
posuzuje vztah ditéte k rodi¢iim a jejich vychovné kvality. (Mach In Smith, 2004)

Rozvodova situace ve vztahu k majetkovym pomérim manzeli/exmanzell a svéteni
ditéte do péce muze byt FeSena v ramci $mediace$. V souvislosti s rozvodem hovotime

0 tzv. $rozvodové mediaci$ ktera je soucasti mediace rodinné. Cilem rozvodové
mediace je dosazeni dohody ve vztahu k détem — tedy FeSeni oblasti svéfeni ditéte, Gprava
styku s druhym rodicem, ale také projednavani dalsich spornych zalezitosti. (Hola, 2011)
V soucasné dob¢ je platny zakon o mediaci (202/2012 Sb.), ktery umoziiuje soudu
nafizeni jednoho media¢niho sezeni v rozsahu tfi hodin.

$Mediace$

Mediace v souvislosti s feSenim rodinnych konfliktli je nejrozsitené;jsi oblasti ptisobeni
mediace.

Mediaci mtizeme vymezit jako: $ ,,postup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice
mediatoru, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby

“Napf. situace, kdy jednomu z rodi¢ti neni umoznén styk s ditétem, byt je vydan rozsudek soudu, ale
druhy rodi¢ tento rozsudek nerespektuje.

46 Vétsinou se jedna o dlouhodobé, komplikované rozvodové situace.

47V Ceské republice jsou soudnimi znalci pfevazné psychologové a psychiatfi.



Jjim pomohli dosdhnout smirného resent jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody “$.
(Zéakon ¢.202/2012 Sb., §2).

Rodinna mediace se pak zamétuje $na ieSeni konflikta vyplyvajicich z rodinnych
vztahi$. (Zakon ¢.202/2012 Sb.)

Mediace v rozvodovych konfliktech je realizovana jako kratkodoba intenzivni pomoc,
ktera neni limitovana jen vlastnim rozpadem rodiny, kromé otazek spojenych s péci o dité
a majetkovym uspotadanim mohou byt feSeny napt. také otazky samotné vychovy ditéte
¢i kontakt s SirSim ptibuzenstvem. (Hol4, 2011)

Ugastniky rodinné mediace jsou klienti a mediator (mediatofi). Za klienty mizeme
povazovat predevsim rozvadéjici se/rozvedené partnery, déti ¢i dalsi vyznamné osoby,
které jsou rozvodem dotéeny. Uéast déti na mediaci by méla byt peclivé zvaZena; jejich
prizvani je vhodné v situacich, kdy rodice jsou schopni konstruktivné jednat a pfinést tak
konstruktivni feSeni. (Hola, 2011)

Mediace je zahajena uzavienim $smlouvy o mediaci$ a nasledné je sepsana $mediaéni
dohoda$, tedy pisemna dohoda upravujici prava a povinnosti vSech stran konfliktu.
(Zakon ¢.202/2012 Sb.)

$Mediatorem$ je osoba zapsana v seznamu medidtori Ministerstva spravedInosti. Takto

zapsany mediator musi absolvovat zkousku z rodinné mediace®®.

Otazka/ukol (konkrétni otazka/tikol vztahujici se k textu, zamysleni se)
Jak probiha samotna mediace pii ieSeni rozvodovych konfliktii?

Kontrolni otazky (souhrnné otazky vztahujici se k textu)

Definujte rozvod.

Vyjmenujte dopady rozvodu.

Popiste ulohu oddéleni SPOD pii FeSeni rozvodové situace a uved’te zapojeni dalSich
instituci, organizaci a odbornikii figurujicich v systému pomoci rodinam v rozvodu.
Vymezte rodinnou mediaci.
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#7 Socidlni price s rodinou a nahradni rodinné péce*°

$Cil kapitoly:$

Vymezit nahradni rodinnou péc¢i se zamétenim se na jeji aktualni formy. Popsat rozdily
mezi jednotlivymi formami ndhradni rodinné péce a uvést zmény spojené s novelizaci
pfislusnych zakont vazicich se k nadhradni rodinné péci. PribliZit proces zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce. Piedstavit Knihu zivota jako jednu z moZznych metod

pfi budovani identity ditéte Zijiciho v nahradni rodiné.

$Kliova slova:$

Néhradni rodinna péce

Osvojeni

49 Kapitola &asteéné vychazi z obsahu Zavéreéné zpravy z SGS snazvem Faktory oviivitujici formu
nahradni rodinné péce realizované v roce 2014 na FSS OU a piispévku s ndzvem Nahradni rodina
V kontextu zmén z Konference Hradecké dny 2015.



Svéteni ditéte do péce jiné osoby

Porucenstvi s peci

Péstounska péce

Péstounska péce na prechodnou dobu

Proces zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce

Kniha Zivota

$Vlastni text:$

Pod pojmem nahradni rodina si miizeme ptedstavit Sirokou $kalu nejriznéjsich situaci,
kdy o dité neni peCovano ptivodnimi rodici, a to na zaklad¢ rozli¢nych divodu, at’ uz
objektivniho ¢i subjektivniho charakteru.

Od ledna 2014 se stava aéinnym novy $obcéansky zakonik$ nahrazujici obsahem druhé
Casti $zakon o rodiné$, ktery instituty nahradni rodinné péce upravoval. Dal§im
zakonem upravujicim nahradni rodinnou péci je zakon o $socialné-pravni ochrané
déti$, ktery byl novelizovan s u¢innosti od 1. ledna 2013.

#7.1 Vymezeni nahradni rodinné péce

V literatufe se Casto setkdvame s nejednotnym pojmoslovim v oblasti nahradni rodinné
péce. Napf. dle Bubleové a Kovaiika (In Mat&jcek, 1999, s.31) $ ,,je ndhradni vychovna
péce forma péce o deti, které nemohou byt z nejriiznejsich ditvodit vychovavany ve vlastni
rodiné, nejcastéji jde o péci ustavni, v niz je dité vychovdavano az do své dospélosti“ $.
Nahradni rodinna péce je pak $ ,, forma péce o déti, kdy je dité vychovavano nahradnimi
rodici v prostiedi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné“$. (Bubleova,
Kovatik In Maté&jéek, 1999, s.31) Avsak dle jiného autora — Opatiila (Opatfil a kol.,
2008) tvoti ndhradni vychovnou péci, tedy systém péce o opusténé, ohrozené nebo ositelé
déti, jak péce rodinn4, tak ustavni’,

V kontextu vyse uvedeného budeme rozlisovat mezi $nahradni rodinou péci a péci
ustavni (institucionalni)$, které zastieSuje pojem $nahradni vychovna péce$. Na
nahradni rodinu miZeme pohliZet z hlediska sou¢asnych instituti ndhradni rodinné péce.
Vychazime-li z platné legislativy (zakon ¢.89/2012 Sb.; zakon ¢.359/1999 Sb.), hovotime
pak o téchto formach nahradni rodinné péce: $péci jiné osoby, péstounské péci a
porucenstvi s péci$. Do nahradni rodinné péce, je pak kromé vySe uvedenych forem
fazeno také osvojeni. Osvojeni je historicky nejstarSim typem péce o dit€¢ mimo vlastni
rodinu, avSak v souc¢asném legislativnim uchopeni chapeme osvojeni spise jako formu
rodicovstvi, kdy se dité stava ¢lenem rodiny osvojiteltl se vSemi pravnimi disledky.

@ NAHRADNI RODINNA PECE —SVERENI DITETE DO PECE JINE OSOBY
— PESTOUNSTVI
— PORUCENSTVI S PECI&

Schéma ¢.4: Nahradni rodinna péce 1; Zdroj: Vlastni konstrukce, 2015

Pojem nahradni rodinné péce nema zakonnou definici, piesto se bézné v teorii i praxi
pouziva a fadi se pod néj pravem upravené instituty pouzivané za situace, kdy o dité
nepecuji jeho vlastni rodice a dité je rozhodnutim soudu svéfeno nékomu jinému, kdo o
n¢j pecuje ve sveé rodin€ ¢i v podminkach rodinu nahrazujici. Zasadnim znakem této
péce je, Ze je vzdy subsidiarni ve vztahu k piivodni rodin€ a soucasné piednostni ve

%0 Viz kapitola 8.



vztahu ke kolektivni, tedy instituciondlni péci. (Hrusakova, Kralickova, Wetphalova,
2014)

V ramci nahradni rodinné péce rozliSujeme dale péci $zprostiredkovanou

a nezprostredkovanou$, tedy péci, kdy je dité svéteno do péce cizi osoby nebo do péce
osoby ptibuzné ¢i blizké. Zprostiedkovana péce zahrnuje situaci, kdy dojde

ke zprostiedkovani péée dle §19a, odstavce 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang¢ déti. Nezprostiedkovana péce predstavuje situace, kdy podava navrh na svéfeni
ditéte fyzicka osoba ditéti piibuzna nebo fyzicka osoba blizka ditéti nebo jeho rodiné
dle §20, odstavce 3b zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

@ NAHRADNI RODINNA PECE — ZPROSTREDKOVANA (NEPRIBUZENSKA)
— NEZPROSTREDKOVANA (PRIBUZENSKA)&

Schéma ¢.5: Nahradni rodinna péce 2; Zdroj: Vlastni konstrukce, 2015

#7.2 Osvojeni

Jak bylo vyse uvedeno, osvojeni neboli adopce ma v ramci aktualni legislativy zvlastni
postaveni, mizeme na n¢j nahlizet jako na formu rodi¢ovstvi. Z tohoto diivodu zatazuji
tuto formu péce o dite zvlast.

Zakon ve vztahu k osvojeni definuje tyto pojmy:

$O0svojeni$ - dle§794 zakona ¢.89/2012 Sb. se osvojenim $ ,,rozumi prijeti cizi osoby
za viastni*“ $. Osvojené dité se stava soucasti rodiny osvojitele s pravy

a povinnostmi jako jsou mezi rodi¢i a détmi. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt
ptiméteny vékovy rozdil, zpravidla ne mens$i nez Sestnact let.

$O0svojitel$ je osoba, ktera piijima dité za své; muze jim byt pouze osoba zletila

a svépravna, pricemz se muze jednat o jednotlivce ¢i par (napt. manzelé) — tedy
osvojitelé.

$Osvojované dité$ je nezletilym ditétem, které nenabylo plné svépravnosti. (Zakon
¢.89/2012 Sb.)

Podstatnou zménou oproti pfedchozi Gpravé zakona o rodin€ (94/1963 Sb.) je posileni
prav piibuznych nejen nejuzsi a prokazané biologické rodiny, ale také osob, které o sobé
tvrdi, ze jsou pifibuzni ditéte. DlleZité je rovnéz posileni prav samotného osvojence,

kdy zakon (89/2012 Sb.) stanovi osobni souhlas ditéte S osvojenim V piipad¢, Ze doséhlo
veku dvandcti let, ale i pfed dosazenim véku dvandcti let je ikolem soudu, aby dité
vyslechl a ptihlédl k jeho vyjadieni. Nové je povinnosti osvojitele sdélit ditéti skutecnost
osvojeni, a to nejpozdéji do zahajeni Skolni dochazky ditéte a dale pravo osvojence
seznamit se s obsahem svého osvojitelského spisu. Soud dale o osvojeni rozhoduje vzdy
jako o osvojeni zruSitelném, které se po tfech letech méni na osvojeni nezrusSitelné,

V ptipad¢, Ze v této 1hiité nebude podan navrh na zruSeni osvojeni. Nova pravni Giprava
pfinesla také moznost osvojeni zletilého. (Zakon ¢.89/2012 Sb.)

#7.3 Formy nahradni rodinné péce
Nyni si pfibliZime jednotlivé formy nahradni rodinné péce dle soucasné legislativni
upravy.

$Svéfeni ditéte do péce jiné osoby$
Svéteni ditéte do péce jiné osoby piedstavuje stejny typ péce jako dle predchozi pravni
upravy svéteni do péce jiné fyzické osoby. Svéfeni ditéte do péce jiné osoby je vazano



na piirozenou rodinu ditéte a na osoby jemu blizké a znamé s tim, Ze je v nejlepSim
z4jmu ditéte, aby se tyto osoby ujaly péce o dité, paklize o n€¢j nemohou pecovat

jeho rodice, poptipade porucnik. Osoby, které se nejcasteji ujimaji péce o dité,

jsou jeho prarodice a tito maji ze zakona vyzivovaci povinnost k ditéti. Proto pokud je
jim mozné vyzivné stanovit nebo pokud se ujme péce o dité osoba pribuzna, kterd nema
k ditéti vyzivovaci povinnost (napf. teta, starSi sourozenec), ale vyzivné je mozné
stanovit rodi¢iim, nebo prarodi¢iim, tak tato forma péce ma ptrednost pred péstounskou
péci (Hrusakova, Kralickova, Westphalova, 2014). Jestlize neni mozné rodicim

nebo ostatnim piibuznym ulozit vyzivovaci povinnost k ditéti, tato forma nahradni
rodinné péce se neuzije.

V ramci ochrany ditéte svétené¢ho do péce stanovuje zakon pozadavky pro pecujici
osobu, ktera musi skytat zaruky fadné péce, mit bydli§té na tzemi Ceské republiky

a souhlasit se svétenim ditéte do osobni péce. Pokud se péce o dité ujala osoba ditéti
blizka nebo piibuzna, da ji soud piednost pted jinou osobou, ledaze to neni v souladu se
z4jmy ditéte. Soud rozhoduje o vymezeni prava a povinnosti pecujici osoby, pficemz
zasadnim pravem i povinnosti pecujici osoby je pravé osobni pécée o dité. Pokud nebylo
rozhodnuto jinak, ziistava rodi¢ zakonnym zastupcem ditéte, ma pravo vychovy
pozadovat ho zpét do své péce a zastupovat a spravovat jmeni ditéte v podstatnych
zélezitostech. (Zakon ¢.89/2012 Sb.)

$Porucenstvi s pécis

Porucenstvi s péci rovnéz zlstava obdobné jako v ptedchozi pravni Gipraveé. Soud jmenuje
ditéti porucnika vzdy, kdyz neni zadny z rodict, ktery mé a vici svému ditéti vykonava
rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu. Poruénik ma vuci ditéti zdsadné vsechny
prava a povinnosti jako rodi¢ s vyjimkou povinnosti vyZivovaci; z vyjime¢nych divodi
muze soud okruh prav a povinnosti poru¢nika vymezit jinak.

$Porucenstvi s pé¢i$ predstavuje situaci, kdy je poruénikem fyzicka osoba, ktera o dité
osobn¢ pecuje tak, jako by ji bylo dité trvale svéfeno do péce, v téchto piipadech
poruc¢nikovi ndlezi hmotné zabezpeceni jako péstounovi. Rovnéz vykon porucenstvi
nemiize probihat bez kontroly statu, nebot’ se jedna o dité svéfené do vychovy jinych
fyzickych osob nez rodict. (Zakon €. 359/1999 Sb.)

$Péstounstvi — péstounska péce$

V piipad¢ péstounstvi rovnéz pravni tprava navazuje na predchazejici podobu
pestounské péce dle zadkona o roding (94/1963 Sb.). Do péstounské péce se dite svétuje
Vv situacich, kdy o n¢j nemtize osobné¢ peCovat Zadny z rodict ani porucnik, pfi¢emz plati,
7e $ ,,péstounskd péce ma prednost pied péci o dité v ustavni vychove™ $. (Zakon
¢.89/2012 Sb., §958, odst.2)

Rodice zistavaji nositeli rodi¢ovské odpovédnosti s vyjimkou prav a povinnosti, ktera
zakon stanovi péstounovi; tradiéni vymezeni prav a povinnosti péstouna jsou obsahem
§966 zakona ¢.89/2012 Sb. Péstoun rozhoduje o béZnych zélezitostech ditéte a ma
povinnost informovat rodi¢e ditéte o vyznamnych zaleZitostech vztahujicich se k ditéti.
Navrh na zménu prav a povinnosti miize podat rodi¢, péstoun i dité. V soucasném
zékonném znéni je kladen diiraz na pravo rodi¢e na osobni a pravidelny styk s ditétem
a pravo na informace o ditéti v péstounské péci. Ze zakona tedy vyvstava potieba



udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounélezitost ditéte s rodinou, do které by se dité mélo

co nejdiive vratit. (Zakon ¢.89/2012 Sb., §958)

Hmotné zabezpeceni péstounské péce je od 1. ledna 2013 upraveno zakonem o socialné-

pravm ochrané déti (359/1999 Sbh.). Zakon rozlisuje tyto $davky péstounské péce$:
$prispévek na uhradu potreb ditéte,

- odména péstouna,

- prispévek pri prevzeti ditéte,

- prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

- pFispévek pri ukonceni péstounské péce. $

Otazka/ukol (konkrétni otazka/tkol vztahujici se k textu, zamysleni se)
Jaka je soucasna vySe jednotlivych davek péstounské péce?

S péstouny — tedy osobami pecujicimi nebo v evidenci (viz dale) se uzaviraji $dohody
o vykonu péstounské péce$. Dohoda predstavuje vefejnopravni smlouvu uzavienou
mezi obecnim tfadem obce s rozsifenou pisobnosti (OSPOD ¢i jina instituce povéiena
SPOD) a péstouny. K dohodam se dale vaze $statni piispévek na vykon péstounské
péceS nalezici subjektu, se kterym je dohoda uzaviena. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Otazka/ukol (konkrétni otazka/tkol vztahujici se k textu, zamysleni se)
Co je obsahem dohody o vykonu péstounské péce?

Nemén¢ dulezitou zménou je povinnost $vzdélavani péstounu$. Vzdélavani muze mit
podobu $jednordazového pripravného Skoleni budoucich péstouniu$ v piipadé
zprostiedkované péstounské péce minimalné v rozsahu 48 hodin u klasickych
(dlouhodobych) péstounti a 72 hodin u péstounti na prechodnou dobu (viz dale).
Ptipravny kurz zajist'uje budoucim péstountim krajsky urad. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)
$Pritbéiné vzdélavani péstounnu$ predstavuje povinnost péstount zvysovat své znalosti

a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dit€ v rozsahu minimaln€ 24 hodin ro¢né&. (Zékon
¢. 359/1999 Sb.)

Specifickym typem péstounské péce je $péstounskad péce na piechodnou dobu
(PPnPD)$.

Péstounska péce na prechodnou dobu neni v ¢eském pravu novym institutem, objevuje se
jiz v novele zakona o socialné-pravni ochrané déti z roku 2006. V praxi v§ak nebyl tento
institut vyuzivan a na dilezitosti ziskdva az s novelizaci vyse uveden¢ho zédkona v roce
2013.

PPnPD muzeme chéapat jako rozsifeni moZnosti feSeni sloZité situace ditéte, tedy

jako jakousi dalsi alternativu v systému nahradni rodinné péce. Smyslem je $,, poskytnuti
okamzité pomoci ohrozenym détem a jejich rychlejsi cesta do ndahradni rodiny. $*
(Bubleova, 2013, 5.9) ,,$Ucelem institutu PPnPD je zejména poskytnout rodictim cas,
aby si mohli upravit své pomery tak, aby byli znovu schopni prevzit dité do své péce $.
(Vyskocil, 2014, s.11) Tento institut nahradni rodinné péce piedstavuje predevsim
krizové a doCasné feSeni, coz je dano 1 zdkonnym omezenim v délce jednoho roku,



proto se rovnéz hleda ndhradni rodina (v ptipadech, kdy dit¢ nemiize byt navraceno
do své puvodni rodiny), jeZ zaruc¢i ditéti nalezitou vychovu.

Krajsky urad vede evidenci osob, které mohou péstounskou péci

na prechodnou dobu vykonavat. Do této evidence se zafazuji osoby, které¢ maji

na zaklad¢ odborného posouzeni piedpoklady pro vykon této formy NRP.

O PPnPD rozhoduje soud na navrh organu socialné-pravni ochrany déti.

PPnPD je vhodné zejména pro déti, o které se ze zadvaznych diivodi nemohou rodice
starat — napft. hospitalizace, vykon trestu odnéti svobody, déle je mozna u odlozenych
novorozenci, u nichz se ¢eka na souhlas rodicli S osvojenim a jez nejsou umisténi

do predadopéni nebo predpéstounské péce.>

Otéazka/ukol (konkrétni otazka/tkol vztahujici se k textu, zamysleni se)
Jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi formami nahradni rodinné péce?

#7.4 Proces zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,

ze spolecenské reality, apod

Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce zacind vyhleddavanim deéti vhodnych

k osvojeni nebo ke svereni do péstounské péce a vyhledavanim fyzickych osob vhodnych
stat se osvojiteli nebo péstouny, a to prislusnym oddélenim socialné-pravni ochrany déti.
OSPOD podava zakladni informace zdjemciim o osvojeni nebo péstounskou péci,
registruje zadosti a eviduje dokumentaci o ditéti a Zadatelich, dale kompletuje spisovou
dokumentaci o zadatelich, kterou predava Krajskému uradu.

Na zdkladeé odborného posouzeni krajsky urad zarazuje Zadatele do evidence pro ucely
zprostiredkovani osvojeni a péstounské péce. Krajsky urad zajistuje pripravu na prijeti
ditéte do rodiny. Nasleduje vyber osvojitele nebo péstouna pro dite.

Je-li krajskym uradem vybran vhodny Zadatel, je mu tato skutecnost neprodlenée
oznamena. Poté se Zadatel seznami s ditétem, které ma byt osvojeno ¢i svereno

do péstounské péce. O osvojeni ditéte nebo o jeho svéreni do péstounské péce rozhoduje
soud, jehoz povinnosti je vyzadat si stanovisko prislusného OSPOD.

Vnitrostatni zprostiredkovani v ramci Ceské republiky zajistuji krajské urady.
Osvojeni déti ve vztahu k ciziné pak zprostiedkovava Urad pro mezinarodnépravni
ochranu déti v Brné.

#7.5 Kniha Zivota

V oblasti ndhradni rodinné péce, potazmo nahradniho rodicovstvi se v poslednich letech
uplatiuje spousta metod ¢i nastroji posiliujicich identitu ditéte. Takovymto nastrojem
muze byt tzv. $Kniha Zivota$.

Kniha Zivota pfedstavuje terapeuticky metodicky néstroj, ktery mize pomoci ditéti
zvladnout obdobi krize identity ¢i jinych obtizi, které se projevuji problematickym
chovanim ditéte v nahradni rodinné péci. Spociva ve vytvoreni jakéhosi deniku
obsahujiciho vyznamné Zivotnich udalosti vaZzici se k pfislusnému ditéti. Jejim cilem je

51 K ptedadopé¢ni a predpéstounské péci viz Zakon ¢.359/1999 Sb.



predejit pfipadnym nesrovnalostem spojenych s nedostatkem informaci
o urCitém zivotnim obdobi ditéte. (Klimes, 2006)

Piiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na piikladu z praxe,

ze spoleCenské reality, apod

Ukazka Skaly vyuZitelné pii tvorbé Knihy Zivota — budovani identity ditéte
Test ,,Vite?“

Odpovezte, prosim, nasledujici otazky zakrouzkovanim odpovédi Ano ¢i Ne.

Vite, jak se vasi rodice seznamili?

Vite, kde vyrustala vase matka?

Vite, kde vyrustal vas otec?

Vite, kde néekdo z vasich prarodicu vyristal?

Vite, kde se seznamili alespon jedni z vasich prarodicii?

Vite, kde se vzali vasi rodice?

Vite, co se délo, kdyz jste se mél pravé narodit (okolo cesty do porodnice ap.)?
Vite, jaky je puivod vaseho jména?

Vite, co se delo, kdyz se narodili vasi sourozenci?

10. Vite, komu z vasi rodiny se nejvice podobate?

11. Vite, kdo z vasi rodiny ma nejpodobnéjsi povahu jako vy?

12. Vite, jaké choroby ¢i zranéni prodélali vasi rodice, nez jste se narodili?
13. Vite, jaké pouceni si vasi rodice vzali z jejich dobrych ¢i Spatnych zazitkii?
14. Vite, co se prihodilo vasim rodicum, kdyz chodili do skoly?

15. Vite, z jakého ndroda pochazi vase rodina? (napr. ceskd, slovenska ap.)?
16. Vite, kde zamlada pracovali vasi rodice?

17. Vite, jakd ocenéni ziskali vasi rodice zamlada?

18. Znate jména skol, do kterych chodila vase matka?

19. Znate jména skol, do kterych chodil vas otec?

LN N W~

Zdroj: Marshall et all. 2003 In Klimes, 2006 (upraveno)

Kontrolni otazky (souhrnné otazky vztahujici se k textu)

Definujte nahradni rodinnou péci.

Vyjmenujte zakladna rozdily mezi osvojenim a formami nahradni rodinné péce.
Uved’te jednotlivé formy nahradni rodinné péce.

PopiSte proces zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce.

Vysvétlete vyznam Knihy Zivota.

Pouzité informacni zdroje (informacni zdroje vztahujici se k textu vychéazejici prevazné
Z povinné a doporucené literatury popisu predmétu)
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Hrusakova, M.; Kralickova Z.; Westphalova, L. Obcansky zakonik I1: rodinné pravo (§
655—975) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014.
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Zakon €. 359/1999 Sb., o socidalne-pravni ochrané deéti, v platném znéni.

#8 Socialni prace s rodinou v ramci institucionalni vychovy

$Cil kapitoly:$

Vymezeni institucionalni vychovy se zaméfenim se na ustavni a ochrannou vychovu.
Predstaveni jednotlivych typl zatizeni v systému institucionalni vychovy.

Uvedeni zakladnich biopsychosocialnich potieb ditéte a nasledkti plynoucich z jejich
neuspokojovani zejména vV podobé psychické deprivace. Popis nejcastejSich divodi
umist'ovani déti mimo ptivodni rodinu.

$Kliova slova:$

Institucionalni vychova

Ustavni vychova

Ochranna vychova

Preventivné vychovna péce

Détsky domov pro déti do tii let

Diagnosticky tstav

Stredisko vychovné péce

Détsky domov

Détsky domov se Skolou

Vychovny Ustav

Potieby ditéte

Psychicka deprivace

Psychicka subdeprivace

$Vlastni text:$

Do institucionalni neboli také tstavni vychovy jsou umistovany déti, kterym nemiize
plivodni rodina ditéte zabezpec€it péci a soucasné se nepodafilo nalézt jiné vhodné
prostfedi napf. v rdmci nahradni rodinné péce.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole paté, v soucasné dobé prochazi Ceska republika
$transformaci systému péce o ohroZzené déti®>$, coz se dotyka také institucionalni
vychovy.

V naSich podminkach byla institucionalni vychova v minulosti hojn¢ vyuzivana a diky
této skuteCnosti Casto ¢elime kritice z diivodu vysokého poctu déti umisténych

do zafizeni institucionalni vychovy. Cilem transformace je mimo jiné sniZzeni poctu déti
umisténych v ustavnich zatizenich.

52 Mizeme se setkat také s pojmem déti bez rodinného zidzemi, kdy se jedna predevsim o osifelé déti
(osifelé imrtim vlastnich rodicit) a socialné osifelé déti. Socialné osifelé déti rodi¢e maji, ale ti se o né
nemohou, neumi, nebo nechtéji starat. (Svobodova, Vrtbovska, Bartova, 2002)



Otazka/ukol (konkrétni otazka/ukol vztahujici se K textu, zamysleni se¢)
Jaky je aktudlni pocet déti umisténych v zarizenich instituciondlni vychovy?

#8.1 Uvedeni do problematiky institucionalni vychovy

Systém institucionalni vychovy je pomérné slozity, hovoiime o tzv. $rezortismus$,
jelikoz péce o déti, které nemohou z rozli¢nych divodi vyrtistat ve své pivodni rodin€ je
spravovan n¢kolika rezorty.

Pfi umist'ovani déti bez rodinného zdzemi do jednotlivych typa zafizeni plati nasledujici:
déti mladsi 3 let bez rozdilu zdravotniho stavu jsou umistény do zafizeni rezortu
zdravotnictvi, déti star$i 3 let se zdravotnim postizenim do zafizeni pisobnosti rezortu
prace a socialnich véci a déti starsi 3 let pak do zafizeni rezortu $kolstvi.

Konkrétni zatizeni jednotlivych rezortl si predstavime v podkapitole 8.2.

$ ,,Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho Fadny
vyvoj vazné ohrozZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte,
anebo jsou-/i tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit,
miize soud jako nezbytné opatieni také nafidit ustavni vychovu*“ $. (Zakon ¢.89/2012
Sbh., § 971, odst.1)

Soud dava prednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby neZ ustavni. Jestlize rodice
nemohu zabezpecit péci o dit¢ na prechodnou dobu, svéti soud dité do zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc na dobu nejdéle Sest mésict. (Zakon ¢.89/2012 Sb.)
Soucasna legislativa uvadi, Ze $nedostate¢né bytové poméry nebo majetkové poméry$
rodict ditéte nemohou byt samy o sobé divodem pro rozhodnuti soudu o tstavni
vychové. (Zakon ¢.89/2012 Sb.)

Ustavni vychova je nafizovéna na dobu $nejdéle t¥i let$, pticemz jeji trvani lze
prodlouzit $opakované$, nejdéle na $dobu t¥i let$. Po dosazeni zletilosti ditéte, miize
byt soudem ustavni vychova prodlouZena o jeden rok. Soud je povinen $nejméné jednou
za Sest mésicu$ prozkoumat dtivody natizeni tstavni vychovy. (Zakon ¢.89/2012 Sb.)

$ ,,Soud pro mladez miize mladistvému uloZit ochrannou vychovu, pokud:

a) o vwchovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek radné vychovy nelze
odstranit v jeho viastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo

c¢) prostiedi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,

a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni“ $. (Zakon ¢.218/2003 Sh., §22, odst.1)
Ochranna vychova trva, dokud to vyzaduje jeji ucel, $nejdéle v§ak do dovrseni
osmnactého roku véku mladistvého, miize vSak byt prodlouZena do dovrSeni
jeho devatenactého roku. $ (Zakon ¢.218/2003 Sb.)

Jestlize nemuze byt ochranné vychovu ihned vykonavana, soud pro mladez natizuje
do doby jejiho zahajeni $dohled probaéniho dirednika.$ (Zakon ¢.218/2003 Sb.)

#8.2 Zatizeni institucionalni vychovy>®
Ptiblizime si konkrétni zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy v ramci
jednotlivych rezortu.

%3 Mapa jednotlivych rezortd a zafizeni viz piiloha ¢. 1.



$Détské domovy pro déti do 3 let$

Péce o déti do 3 let véku je zajiStovana zdravotnickymi zatizenimi, a to Détskymi
domovy pro déti do 3 let véku, ktera jsou zndma také pod nazvem Détské centra a ktera
jsou ziizovana dle zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach. Nékteré détské
domovy pro déti do 3 let véku jsou také zatizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(ZDVOP). (Pazlarova, 2014)

Zatizeni se stala vyznamnou soucasti pediatrické preventivni péce. Plivodné sem byly
déti zatfazovany ze zdravotnich diivodi, postupem Casu se vSak jejich funkce ménila

a divody zdravotni byly nahrazovany diivody socialnimi a taktéz ptibyvalo postizenych
déti, které byly velmi Casto odkladany hned po narozeni. (Matéjcek, 1999)

Hlavnim posldnim téchto zafizeni je v€asna socializace ditéte v co nejkratsi dobé, at’ jiz
do rodiny vlastni (pominou-li divody pfijeti ditéte do zafizeni) ¢i rodiny nahradni.
Kromeé socializace ditéte, jakozto hlavniho poslani téchto zatfizeni, poskytuji tato zatizeni
také jiné sluzby. Jedna se zejména o poskytovani zdravotni péce rodindm se socialnimi
problémy, podporu rodi¢ovskych kompetenci, pobyty Zen V neptiznivé zivotni situaci

v prubéhu téhotenstvi ¢i rehabilitaci vztahujici se na déti s postizenim. (Zakon ¢.372/2011
Sb.;Pazlarova, 2014)

$Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim>*$

V ramci rezortu Ministerstva prace a socialnich véci jsou zfizovany dle zakona
¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,

V ramci nichZz miize byt vykonavana tstavni vychova, vychovna opatfeni nebo predbézné
opatfeni. Pro osoby se zdravotnim postizenim plati s ohledem na specifické potieby osob
se zdravotnim postiZenim piimétfené ustanoveni zdkona o vykonu tstavni vychovy

nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich. (Zakon ¢.108/2006 Sb.)

Nejrozsahlejsi komplex zatizeni poskytujici détem institucionalni vychovu je tvofen
Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Jedna se o zatizeni, kde je napliiovana
ustavni a ochrannd vychova. Zatizeni napliujici vykon tstavni a ochranné vychovy
poskytuji péci détem a mladezi od 3 — 18/19 let ptipadné déle, nebyla-li ukon¢ena
piiprava na budouci povolani. Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich rozliSuje
tato zafizeni:

- S$diagnosticky ustav,

- détsky domov,

- détsky domov se Skolou,

vychovny ustav. $ (Zakon ¢.109/2002 Sb.)

$Diagnosticky ustav$

Diagnosticky tstav pfijima déti s natizenym $predbéZnym opatifenim$, nafizenou
ustavni vychovou nebo ulozenou $ochrannou vychovou$ a déti s uloZzenou ochrannou
vychovou na zakladé vysledkti $komplexniho vySetieni, umist’'uje do détskych
domovi se Skolou nebo vychovnych ustavi$. Diagnosticky tstav na zakladé
$komplexniho vySetieni$ zpracovava $komplexni diagnostickou zpravu$ s navrhem
specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb tzv. program rozvoje osobnosti. Pobyt

5 Byvalé Ustavy socialni péce.



ditéte v stavu trva zpravidla 8 tydnd. Diagnosticky tstav vede evidenci déti umisténych
V jednotlivych zatfizenich a evidenci volnych mist v téchto zatizenich ve svém uzemnim
obvodu. (Zéakon ¢.109/2002 Sb.)

Skolskymi zatizenimi pro $preventivné vychovnou péci$ jsou $Stiediska vychovné
péce$, ktera jsou zpravidla soudasti diagnostickych tstavi. Uéelem stfedisek je
predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte a zmiriiovat nebo
odstranovat piri¢iny ¢i disledky jiz vzniklych poruch chovani. Pomoc stedisek je cilena
na déti, u kterych nebyla natizena tstavni vychova nebo ulozena ochranné vychova, ale
také rodi¢lim ¢i jinym osobam, kterym bylo dité svéfeno do vychovy. Strediska poskytuji
sluzby ambulantni, celodenni, internatni (po dobu 8 tydnil) a terénni (v rodin¢ ¢i Skole
klienta). (Zakon ¢.109/2002 Sb.)

$Détské domovy$

DalSim skolskym zatizenim poskytujicim péc¢i détem a nezletilym matkam s jejich détmi
S nafizenou Ustavni vychovou ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let, které nemaji
zavazné poruchy chovani, jsou $Détské domovy$. Détské domovy plni ve vztahu ke
svym svéfenciim ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni ve smyslu jejich individudlnich
potieb. Déti zijici v DD se vzdélavaji na Skolach, které nejsou jeho soucasti. (Zakon
¢.109/2002 Sb.)

$Détsky domovy se Skolou$

Zatizeni, pecujici o déti s nafizenou ustavni vychovou (zdvazné poruchy chovani,
ptechodna ¢i trvald dusevni porucha), uloZenou ochrannou vychovou a nezletilé¢ matky
spolu s jejich détmi, tvoii $Détsky domovy se $kolou$. Umist'uji se zde déti, zpravidla
od 6 let véku do ukonc¢eni povinné Skolni dochazky, které nemohou byt vzdélavany

ve Skole, jez neni soucasti détského domova se Skolou. (Zakon ¢.109/2002 Sb.)

$Vychovny ustav$

Vychovny Ustav pecuje o déti starsi 15-ti let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz
byla natizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Do tstavu mize byt
umisténo i dité starsi 12-ti let, ma-1i ulozenou ochrannou vychovu a projevuje se
takovymi poruchami chovani, ze nemize byt umisténo v détském domové se Skolou.
Totéz plati pro dité starSi 12-ti let s nafizenou tstavni vychovou. Do ustavu jsou dale
pfijimany nezletilé matky spolu s jejich détmi a déti vyzadujici vychovné 1é¢ebnou péci.
(Zékon €.109/2002 Sb.)

Otazka/ukol (konkrétni otazka/tikol vztahujici se k textu, zamysleni se)

Jaka je skladba persondlu v jednotlivych typech zaiizeni instituciondlni vychovy?
Jaci odbornici pitsobi v systému institucionalni vychovy?

Jakada je iloha OSPOD v systému instituciondlni vychovy?

#8.3 Poti‘eby ditéte a psychicka deprivace

S umisténim ditéte mimo jeho rodinu souvisi napliiovani potieb ditéte. Jestlize potieby
ditéte nejsou dostatecné naplitovany, hovotfime o tzv. psychické deprivaci. Nejdiive se
zamé&fime na vymezeni biopsychosocidlnich potieb ditéte a nasledky plynouci



Z neuspokojeni téchto potieb v podobé psychické deprivace ¢i subdeprivace a nasledné
na diivody umistovani déti mimo ptivodni rodinu® .

$Biopsychosocialni potieby ditéte$

Otazkou potieb jsme se jiz zabyvali v ramci kapitoly 4. Na potieby ditéte, potazmo
kazdého ¢lovéka muzeme nahlizet v biopsychosocialnim kontextu.

Za zakladni potfebu mizeme povazovat potiebu $ ,,dobie se narodit* $ — tedy, aby se
déti rodily zdravé, chténé a vitané.

K $biologickym ¢i fyziologickym$ potfebam fadime potiebu potravy, zabezpedeni
hygienickych pozadavkt — teplo, Cistota, ochrana, dale potfeba stimulace, tedy dostatku
stimulu potiebnych pro rozvoj organismu V oblasti nervovych a lokomoc¢nich aktivit.
$Psychické$ potieby navazuji na potieby biologické a souvisi S potiebami socialnimi.
Uspokojeni téchto potfeb umoziiuje rozvoj v oblasti intelektu, citd a vile.

Patii zde zejména $potieba naleZitého piivodu podnétii$ — stimulace ditéte vedouci

k aktivité. $Potieba smysluplného svéta$ piedstavuje potiebu v podobé fadu a smyslu.
$Potiebu jistoty$ uspokojujeme v citovych vztazich; je vyznamna pro utvafeni vztahu
duvéry. $Védomi viastni identity$, tedy vlastniho ja, vytvaieni védomi o sobé samém
dulezité pro spolecenské vztahy. $Potifeba oteviené budoucnosti$ Ci zivotni perspektivy
— specificky lidska potfeba vedouci k udrzovani zivotni aktivity.

$Socialni$ potieby jsou nékterymi autory oznacovany za psychosocialni, jsou tedy
spojeny s potfebami psychickymi. Tyto potieby se vztahuji zejména k optimalni
socializaci ditéte. Radime zde potieby lasky a bezpeéi, pijeti ditéte a identifikace s nim.
(Dunovsky, Matéjcek, Biichacek, 1999)

$Psychicka deprivace a subdeprivace$

$Psychicka deprivace$ je $ ,,psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich
situact, kdy subjektu neni dana prileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potreby
V dostacujici mire po dosti dlouhou dobu* $. (Matéjéek, Bubleova, Kovaiik, 1997, s. 8)
Na zacatku minulého stoleti se za¢inaji objevovat nasledky psychické deprivace spojené
s nemocni¢nim prostfedim. Jedna se o tzv. $hospitalismus$, kdy nékteré déti pobyvajici
V nemocnicich neprospivaly bez matei'ské péce pies vSechnu snahu 1ékait. (Matéjcek,
1986)

Psychicka deprivace se vSak netyka pouze déti odkdzanych na institucionalni vychovu,
dusevnim stradanim mohou trpét také déti vyrUstajici ve své puvodni roding, ktera

v8ak neplni emocionalné-vychovnou funkei. V takovychto rodinéch je dité na obtiz, ditéti
neni prokazovana laska a zdjem a neni bran ohled na jeho individudlni potieby.

Tento druh dusevniho stradani je v odborné literatuie nazyvan $psychickou
subdeprivaci$. Tento pojem byl poprvé pouzit v zavérustudie o détech
narozenych z nechténého té¢hotenstvi dle Dytrycha a Mat¢jcka. (Matéjcek, 1986;
Matg¢jcek, Bubleova, Kovatik, 1997)

$Dtvody umist’ovani déti mimo pivodni rodinu$
Nespokojovani potieb ditéte souvisi s poruchami rodi¢ovstvi, kdy rodice se o déeti
$nemohou, neuméji nebo nechtéji$ starat. (Dytrych, 1999)

% Davody umist'ovani déti mimo ptvodni rodinu souvisi jak s nahradni rodinnou pé&i, tak institucionalni
vychovou. Napliiovani potieb ditéte pak souvisi s nasledujicim tématem popsanym v kapitole 9.
y p p p J popsany



Diivody vedouci k umisténi ditéte mimo rodinu mohou byt rtizné:

$O0bjektivni ditvody$, které znemoznily roding plnit vychovnou funkci - napt. amrti,
vazné onemocnéni ¢i dlouhodoba hospitalizace rodicu ditéte.

$Vychovné negativni piisobeni socidlniho prostiedi$ tvoti nejvétsi procento umisténi
déti mimo ptivodni rodinu; mtiZze se jednat napt. o rodiny rozvracené, rodiny postihnuté
zéavislostmi na alkoholu a navykovych latkach, rodiny poznamenané stfidanim partner,
absencemi v praci a pfizivnictvim.

$Selhani rodicovské zodpovédnosti $se vztahuje na mladé, nezralé jedince s nedostatkem
zivotnich zkuSenosti, se socidln¢ patologickymi rysy v povaze, nedostatecnou
zodpovédnosti, u nichz nelze o¢ekavat pomoc §irsi rodiny. Déti jsou ponechavany

bez dozoru a Casto je ohrozeno jejich zdravi a vyvoj formou psychického, fyzického nebo
sexualniho zneuzivani ¢i tyrani. (Dytrych, 1999; Svobodova, Vrtbovska, Bartova, 2002)

Kontrolni otazky (souhrnné otdzky vztahujici se k textu)

PopiSte systém institucionalni vychovy.

Vyjmenujte biopsychosocialni potieby ditéte a nasledky jejich neuspokojovani.
Uved’te diivody umist’ovani déti mimo ptuvodni rodinu.

Pouzité informacni zdroje (informacni zdroje vztahujici se k textu vychazejici prevazné
z povinné a doporucené literatury popisu piedmétu)
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Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni.

Zakon ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vecech mldadeze a o zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze),

Vv platném znéni.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni.

Zakon ¢.109/2002 Sb., 0 vwkonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zmeéné dalsich
zakoni,

v platném znéni.



Zakon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbdch, v platném znéni.

#9 Socidlni price s rodinou a syndrom CAN

$Cil kapitoly:$

Ptedstaveni syndromu CAN, jeho forem a konkrétnich projevii. Uvedeni rizikovych
faktor vedoucich k syndromu CAN. Seznameni s moznostmi feSeni syndromu CAN.
$Kliova slova:$

Syndrom CAN

Tyrané dité

Zanedbavané dité

Zneuzivané dité

Rizikové déti

Rizikovi dospéli

Rizikové situace

Détské krizové centrum

$Vlastni text:$

#9.1 Vymezeni syndromu CAN

$Syndrom CAN$ (Child Abuse and Neglect) piedstavuje tyrani, zneuzivani a
zanedbavani déti. Mizeme se setkat také s nazvem $nevhodné zachazeni s ditétem$
(NZD). V 60. letech min. stol. se tento pojem poprvé objevil jako tzv. $syndrom bitého
ditéte$ (Battered Child Syndrome). Zpoc¢atku byla pozornost zaméfovana zejména na
fyzické nasili (napt. v podobé nedostateéné vyzivy) v oblasti pediatrie.

Jak je syndrom CAN definovan? Syndrom CAN chapeme jako $,,poskozeni fyzického,
psychického nebo socialniho stavu a vyvoje ditéte, které vznika v diisledku jakéhokoli
nendahodného jednani rodicii ¢i jiné dospelé osoby a které je v dané spolecnosti a kulture
hodnoceno jako neprijatelné* $. (Krejéitova, 2007, s.9)

Existuje mnoho vymezeni tohoto syndromu, v nasich podminkach je vSak vyznamna
publikace Dunovského a kol. z roku 1995, kde je syndrom CAN definovan

jako $,,nendhodna, preventabilni, védoma ¢i nevédoma aktivita ¢i neaktivita, jiz se
dopousti rodic, vychovatel nebo jina osoba a jez je v dané spolecnosti neprijatelnd nebo
odmitand a jez poSkozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripade
zpusobuje jeho smrt; za tyrani povazujeme i pohlavni zneuzivani“ $. (Dunovsky, 1995,
s.14)

Pouzivame pojem syndrom, jelikoz zahrnuje soubor $riaznorodych pi¥iznaka$ tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Pfiznaky maji svou $¢asovou$ dimenzi (tyrané
dité€ — tyrajici rodi¢ — tzv. transgenera¢ni pienos) a dimenzi $prostorovou$ (prostiedi;
nejcastéji se jedna o rodinu). (Dunovsky, 1999) $,,Piiznaky CAN vznikaji ndasledkem
aktivniho ublizovani a nedostatecné péce* $. (Krejéitova, 2007, s.9)

#9.2 Formy a projevy syndromu CAN

Rozlisujeme ¢étyti formy syndromu CAN, a to $fyzické a psychické tyrani, zanedbavani
a sexualni zneuZivani. $

$Fyzické tyrani$, oznacovano také jako $télesné tyrani$ mizeme vymezit jako té€lesné
ublizeni ditéti ¢&i odmitnuti zabran&ni ubliZeni ditéti. Radime zde napf. tyto konkrétni
projevy: $biti, skrceni, opareni, vystavovani chladu, opirani jidla a tekutin$. Tyto
projevy vedou K poranéni ditéte ¢i jeho usmrceni.



$Psychické tyrani neboli emo¢ni tyrani$ zahrnuje chovani, které ma vazny negativni
vliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani. Konkrétné se mize jednat napt. 0 tyto
projevy: $kritizovani, verbadlni utoky na sebevédomi ditéte, opakované ponizovani ditéte
i jeho zavrhadvani, vystavovani ditéte vaznym konfliktim$. Tato forma tyrani je nejhiie
prokazatelna.

$Zanedbavani$ jako opomijeni rodi¢ovské péce, tedy vyznamnych potieb ditéte®®,
extremnim pfipadem je pak opusténi ditéte. MiZzeme rozlisit zanedbavani $télesné, citové
a zanedbadvani vychovy a vzdelavani ditéte$. Tato forma predstavuje nejrozsifené;si
formu syndromu CAN.

$Sexualni zneuZivani$ mizeme vymezit jako jakékoliv vystaveni ditéte sexualnimu
kontaktu; chovani, které pfinasi uspokojeni sexudlnich potieb zneuzivateli, pficemz se
nejéastéji jedna o osobu ditéti znamou. RozliSujeme zneuzivani $dotykové$

— napt. $exhibicionismus, harrasment (poplacavani, tisknuti ditéte), fotografovani a
nataceni a bezdotykové — napt. laskdni, osahavani, pohlavni styk, oralni sex$.

Kromé¢ vyse uvedenych forem rozliSujeme také tzv. $zvlastni formy CANS:

- $organizované zneuZzivani déti$ (napt. obchodovani s détmi, détska prostituce)

- $systémové tyrani/sekundarni viktimizace$ (opétovné a nevhodné vySetiovani
ditéte spojeno s traumatem a prohloubenim negativnich diisledkt spojenych s NZD)

- $ritualni zneuzivani$ (symbolické zachazeni s détmi)

- $Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni (by proxy) $ - aktivni forma télesného
tyrani ditéte, simulace riznych chorob, zveliCovani ptiznaki u déti rodici; dle MKN-
10 — skupina ptedstiranych poruch. (Dunovsky, 1999; Krejéitova, 2007)

#9.3 Rizikové faktory

Za rizikové faktory v souvislosti se syndromem CAN mizeme oznacit $rizikové
dospélé, rizikové déti a rizikové situace$.

Za %rizikové dospélé$ miizeme povazovat osoby, které se ve vztahu k ditéti chovaji
zvlastnim zpisobem. Mize se jednat napt. o rodi¢e s nedostatkem znalosti

a nepfimefenym ocekavanim od ditéte, osoby nésilné a malo se ovladajici, psychicky
nemocné, zavislé na alkoholu, mladistvé, povahove nezralé a nevyspélé rodice.
(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995; Matousek, Pazlarova, 2010)

$Rizikové déti$ jsou déti, které z ruznych diivodi ublizovani pfitahuji — napi. déti

s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi, déti neklidné, nesoustiedéné,

s napadnymi vykyvy néalad, s mentalnim postiZzenim, s lehce sniZenymi intelektovymi
schopnostmi. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995; Matousek, Pazlarova, 2010)
Samotny $veék ditéte$ mizeme povazovat za rizikovy faktor — ¢im je dit€ mladsi, tim je
rizikové¢jsi. (Krejcirova, 2001)

$Rizikové situace$ pak zahrnuji stresujici zivotni udalosti nap¥. dlouhodoba
nezameéstnanost, bezdomovectvi, socialni izolace rodiny, alkoholova ¢i drogova zavislost,
partnerské a manzelské konflikty. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995; Matousek,
Pazlarova, 2010)

#9.4 Posuzovani syndromu CAN a odborna pomoc
Pti posuzovani syndromu CAN se musime zaméfit na:

%6 Viz podkapitola 8.3.



- $zdavaznost zneuzZivani, tyrani,

- castost,

- vek ditete,

- vyspélost ditéte.$ (Matousek, 2010)
V souladu se zakonem o socialné-pravni ochrané déti (Zakon ¢.359/1999 Sb.) je kazdy
$opravnén$ upozornit organ socialné-pravni ochrany déti na poruseni prav vyplyvajicich
z rodic¢ovské odpovédnosti. Ohlasujeme tedy podezieni na syndrom CAN, neohlasujeme
tyrani - potvrzeni nebo vyvraceni tyrani nalezi organiim Cinnym v trestnim fizeni.
Neékteré formy syndromu CAN jsou obtizné rozpoznatelné (napt. psychické tyrani).
Vyznamny faktor piedstavuje samotné odhaleni podezieni na zneuzivani ¢i tyrani ditéte,
tedy kdo je tou osobou, kterd na podezieni poukazala. Mlze ji byt détsky 1€kat, tfidni
ucitel, socialni pracovnik ¢len rodiny, ¢i samotné dit¢.

Dulezita je role $socialniho pracovnika$ (OSPOD), ktery prostfednictvim socialniho
Setfeni provadi socialni anamnézu (osobni a rodinnou), ktera je vstupem do obsahlého
Setfeni a slouzi jako zakladni material také pro dalsi pracovniky. Paklize je prokézano
nevhodné zachazeni s ditétem, dit¢ je umisténo mimo rodinu (napt. do ndhradni rodinné
péce) a na zakladé $navrhu socialniho pracovnika$ kone¢né rozhodnuti vydava
$soud$. Soudni rozhodovani v oblasti zneuzivani a tyrani déti byva ztézovano
neexistenci ptimych diikazli ¢i neochotou ditéte svédcEit proti svému rodici (v piipadech,
kdy je zneuzivatelem rodic).

Zda je dit€ umisténo mimo rodinu zéalezi zejména na formé syndromu CAN, tedy
zavaznosti zneuzivani ¢i tyrani a je tfeba zvazit dopad traumatu na dité plynouci

Z nevhodného zachazeni s ditétem versus traumatu z odlouceni od rodiny. (Matousek,
2010; Matousek, 2014)

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na ptikladu z praxe,

ze spolecenské reality, apod

V nasich podminkach existuji specializovand pracovisté, ktera jsou vybavena jako détsky
pokoj Se skrytymi kamerami a mikrofony a kterd umoznuji jednordzové vysetreni ditéte
za pritomnosti vSech zainteresovanych slozek s tim, ze vySetrovatel ziska audio-
videozdaznam, ktery pak slouzi jako predmét dolicny nejen pro organy cinné v trestnim
Fizeni, ale i pro OSPOD a pripadné pro dalsi praci s obéti psychologem nebo jinym
terapeutem. Policejni technik zajisti kvalitni zaznam v technické mistnosti. Vsichni
nezbytni zastupci zainteresovanych stran vyslech sleduji v oddélené mistnosti, takze dité -
svedek, obét - vnima v priméreném prostredi pouze vySetiovatele a pripadné psychologa.

Pii ziskavani informaci od ditéte se vyuzivaji nejriznéjsi $projektivni techniky$ — napf.
vypraveni pribéhi, hra s panenkami.

Pomoc détem jako obétem nevhodného zachédzeni je zastoupena piedevsim
$psychoterapii$ zajistovanou napt. krizovymi centry.

V roce 1992 bylo zalozeno $Détské krizové centrum (DKC) $ - prvni zafizeni
specializované na problematiku déti tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych. Pomoc
byla zamétena na déti od narozeni do 18 let a jejich rodiny. Centrum poskytuje pomoc
zalozenou na interdisciplinarnim piistupu, tedy spolupraci psychologt, terapeutt,



socidlnich pracovniki, pravniki, pediatrii, détskych psychiatrii a dalSich. V roce 1996
byla ztizena u DKC non-stop telefonickd Linka divéry, nabizejici pomoc détem a vSem
potfebnym 24 hodin denné. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995; Duskova, 2007)

Samotna $prevence$ sehrava v oblasti syndromu CAN vyznamnou roli. Z hlediska
klasického rozd¢€leni prevence na primdrni, sekunddrni a terciarni je smyslem $primarni
prevence$ posilovani rodi¢ovskych kompetenci, existence podptrné sité rodiny

a dostupnych sluzeb. $Sekundarni prevenci$ pak mizeme chapat jako ptisobeni

na rizikové rodiny (rodiny majici vétsi predpoklad k nevhodnému zachazeni s ditétem)
napft. ve spolupraci s oddélenim socialné-pravni ochrany déti. Terciarni prevence se
vztahuje na déti, které jiz zazily nevhodné zachézeni, cilem je pak zabranit dalsimu
zneuzivani a tyrani a prohlubovani traumat déti.

Otazka/ukol (konkrétni otazka/tikol vztahujici se k textu, zamysleni se)
Jaky je aktudlni pocet déti postiZenych syndromem CAN?
Kde jsou pripady tyranych, zneuZivanych a zanedbdavanych déti evidovany?

Kontrolni otazky (souhrnné otazky vztahujici se k textu)

Definujte syndrom CAN.

Vyjmenujte jednotlivé formy s konkrétnimi projevy.

Popiste systém pomoci v oblasti syndromu CAN a ulohu socialnich pracovniki.

Pouzité informacni zdroje (informacni zdroje vztahujici se k textu vychéazejici pfevazné
z povinné a doporucené literatury popisu predmétu)

Dunovsky, J. Co je to syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. s.7-14.
Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matéjcek, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité.
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S.47-61. In Kolektiv autorti. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha: Ireas,
0.p.s., 2007.

Krej¢ifova, D. Tyrani, zanedbavani a tyrani déti. s.9-45. In Kolektiv autorti. Syndrom
CAN a zpuisob péce o rodinny systém. Praha: Ireas, 0.p.s., 2007.

Matousek, O. Rodina ohrozujici dité. s.93-97. In Matousek, O.; Pazlarova, H. a kol.
Podpora rodiny. Manual pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014.

Matousek, O. Socidlni prace se zneuzivanymi, tyranymi a zanedbavanymi détmi a jejich
rodinami. s. 27-41. In Matousek, O.; Kolackova, J.; Kodymova, P. (eds.) Socidalni prdce
V praxi. Specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2010.

Zakon ¢€.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni.

#ZAVEREM...




Cilem studijni opory bylo vytvofit uceleny text sumarizujici poznatky v oblasti socidlni
prace s rodinou. Jelikoz socialni prace s rodinou zahrnuje Sirokou $kalu témat, které neni
mozné postihnout v jediné publikaci, studijni opora vychazi z obsahi popisu predméta
(sylabi) studijnich predmétii k opote se vztahujicich. Jeji zaméteni tedy neni
vycerpavajici.

Néktera témata jsou v ramci jednotlivych kapitol detailnéji zpracovana, jina
predpokladaji aktivni zapojeni studentti v podobé vyhledavani aktualnich zdroji, statistik
apod. Studijni opora je tedy studijnim podplirnym materidlem, zaroven vsak také
materidlem praktickym obsahujicim otazky, které maji byt zodpovézeny studentem, coz
vede k jeho aktivnimu zapojeni a neustalému rozsifovani védomosti a znalosti z oblasti
socialni prace s rodinou.
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f-ce funkce

min. minulé
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MS Ministerstvo spravedInosti

MSMT Ministerstvo Skolstvi a télovychovy

MV Ministerstvo vnitra

Mz Ministerstvo zdravotnictvi

napf. napiiklad

OSPOD oddéleni socialné-pravni ochrany déti
OUOsRP obecni urad obce s roz§ifenou pisobnosti
PAS Parental Alienation Syndrome

pol. poloviny

PPnPD péstounska péce na prechodnou dobu

RT rodinna terapie

Sh. sbirky

SPOD socialné-pravni ochrana déti

SSP systemicky pristup

stol. stoleti

Syndrom CAN Child Abuse and Neglect Syndrom

vor ukolové orientovany pristup
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#PRILOHY
Piiloha ¢.1: Mapa jednotlivych rezorti a zarizeni

A) Mapa zaiizeni Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy v oblasti ustavni
a ochranné vychovy

Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy (MSMT)

— Diagnostické ustavy (+ Sti‘ediska vychovné péce)

— Détské domovy

— Détské domovy se Skolou

— Vychovné ustavy

B) Mapa zaiizeni Ministerstva zdravotnictvi
Ministerstvo zdravotnictvi (MZ)
— Détské domovy pro déti do 3 let véku (Détska centra)

C) Mapa zaiizeni Ministerstva prdce a socidlnich véci



Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV)

— Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
Zdroj: Chrenkova, 2015 (Vlastni konstrukce)
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